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Оборона Ленинграда и экономика блокадного города

«Мы живем в интересное время…» Первые попытки сбора материала о блокаде Ленинграда в 1941–1942 гг

А. Н. Чистиков
(д. и. н., заведующий отделом современной истории России, Санкт-Петербургский институт истории РАН, tchistikov@yandex.ru)
 
В статье на основе опубликованных и неопубликованных документов анализируются первые попытки сбора материалов по истории блокированного Ленинграда в 1941–1942 гг. Автор приходит к выводу, что осенью 1941 – весной 1942 г. эти предложения культурной, научной интеллигенции, районных партработников не были инициированы городским руководством. Из-за общей тяжелой ситуации в городе планы не удалось реализовать. Весной 1942 г. начинается новый этап, характерной чертой которого стала организация сети комиссий разного уровня. В своей деятельности комиссии опирались на райкомы партии и работали под руководством Ленинградского института истории ВКП(б).
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21 ноября 1941 г. «Ленинградская правда» опубликовала заметку о подготовке книги «День осажденного Ленинграда». «В один из ближайших обычных трудовых дней города, – говорилось в сообщении, – ленинградские писатели и журналисты займут свою вахту в цехах заводов, на крышах домов, в трамваях и на железных дорогах, в банях и бомбоубежищах, в театрах и почтовых отделениях, чтобы запечатлеть многообразную суровую и напряженную жизнь» [6]. Книгу предполагалось наполнить фотографиями, а выпускать ее собиралось издательство «Советский писатель».
Через пять дней в Кировском райкоме партии состоялось совещание аппарата, которое первый секретарь райкома В. С. Ефремов начал со слов: «Товарищи, мы живем в такое время, когда события меняются с чрезвычайной быстротой, живем в эпоху, которую в свое время будут изучать историки…» «Вполне естественно, – продолжал он, – что историки будут искать всякий материал для того, чтобы понять <…> как это можно было в городе Ленинграде в такой тяжелый период своими ресурсами обороняться в течение такого долгого времени <.> понять, как это в четырех километрах от противника можно было работать, производить материальные ценности, изобретать и т. д., и т. д., и проводить сегодня совещание и думать об истории» [11, л. 2]. Помочь историкам, по мнению первого секретаря, можно двумя способами. Первый – «создать комиссию, пригласить разных писателей, которые бы описывали все, что происходит? – и партийная мобилизация на фронт, и добровольческое движение, партизаны, строительство укреплений и т. д. Можно создать такую комиссию, которая фотографировала строительство сооружений и т. д.» [11, л. 3]. Как видим, здесь есть перекличка с заметкой из «Ленинградской правды». Возможно, идея комиссии в переработанном виде была оттуда и заимствована. Второй способ – завести дневник работника райкома, в который каждый сотрудник заносил бы то, что ему представляется нужным и интересным. Впрочем, как вариант В. С. Ефремов рассматривал ведение общего дневника на основе индивидуальных дневников работников райкома. Обсуждение предложения первого секретаря затянулось – стенограмма заняла 18 машинописных страниц. Мнения о значении дневников разделились, но в итоге собравшиеся одобрили предложение В. С. Ефремова о создании комиссии под председательством «товарища Протопопова», в которую вошли представители райкома и райисполкома, и согласились произвести первую запись «сегодня вечером» [11, л. 17, 19].
Итак, в течение последней декады ноября в двух совершенно различных организациях возникает одна и та же мысль – сбор материала о жизни и обороне блокированного города. Напрашивается вопрос: были ли связаны эти события между собой каким-то общим решением, исходящим из вышестоящих кругов?
Обращение к воспоминаниям ленинградского писателя Л. Рахманова говорит о том, что это было простое совпадение во времени. Л. Рахманов еще в октябре 1941 г. вместе с писателями Е. Рыссом и В. Орловым предложил коллегам написать книгу «Один день осажденного города». Этот документально-художественный репортаж был навеян идеей М. Горького, воплощенной в коллективном труде «День мира» [8, с. 368–369], вышедшем в 1935 г. Секретарь Ленинградского отделения Союза советских писателей В. Кетлинская, как пишет Л. Рахманов, «пустила в ход всю свою незаурядную энергию, пытаясь доказать вышестоящим инстанциям необходимость скорее начать работу над книгой» [8, с. 370]. Но согласие было получено, по словам писателя, лишь через несколько месяцев. Видимо, здесь Рахманова подвела память: публикация в партийно-советском печатном органе Ленинграда не могла появиться без одобрения властных структур. Тем не менее работа над книгой даже не началась. Л. Рахманов, писавший воспоминания в советское время, осторожно формулирует причину: «Жизнь в эти месяцы в Ленинграде во многих отношениях как бы замерла, замерзла…» [8, с. 370]. Другими словами, это было начало того периода в истории военного Ленинграда, который позднее прозвали «смертным временем». Книга получилась бы не столько героической, сколько трагической, а это вряд ли способствовало бы поднятию морального духа горожан.
Скорее всего, не получила развития задумка и с райкомовским дневником. В изученных нами архивных делах и описях он не упоминается, равно как и в литературе. Все же некоторая работа, пусть не в форме дневника, в районе проводилась. В декабре 1943 г. на совещании районных комиссий по сбору материалов о войне председатель комиссии из Кировского района И. М. Попов сказал, что накопление материалов о восстановлении Кировского завода и города и фотодокументов о Кировском районе началось уже в 1941 г. [4, с. 258]. В данном случае вопрос о предварительной цензуре материалов, вероятно, не стоял, поскольку они не предназначались для немедленного опубликования.
Не остались в стороне от аналогичной работы и академические ученые. В конце января 1942 г. заведующий Ленинградским отделением Института истории АН СССР М. В. Левченко и ученый секретарь Е. И. Бочкарева обратились с письмом к Г. Ф. Александрову – председателю Комиссии по составлению хроники обороны Москвы, с «горячей просьбой» привлечь сотрудников ЛОИИ к работе Комиссии «особенно в части разработки истории Ленинграда в Великой Отечественной войне» [1, с. 220–221]. Однако их предложение не заинтересовало москвичей. Возможно, одной из причин стало то, что М. В. Левченко, Е. И. Бочкарева и многие из названных ими в письме потенциальных авторов находились в эвакуации и вряд ли могли не только написать историю военного Ленинграда, но даже собрать необходимый для этого материал.
Тем не менее академические ученые не собирались расставаться с этой идеей. Обсуждая в начале марта 1942 г. необходимость создания ученых советов в академических институтах, Комиссия по делам ленинградских академических учреждений решила внести в Ленинградский городской совет депутатов трудящихся предложение о создании при нем историографической комиссии из академических ученых для участия в «разработке истории II Отечественной войны» [2, с. 557]. Примерно через три недели секретарь горкома партии Я. Ф. Капустин получил письмо за подписью председателя Комиссии академика И. Ю. Крачковского, профессора С. И. Ковалева и ученого секретаря А. И. Болтуновой. Высказанная ранее учеными идея о подготовке исторического труда была здесь конкретизирована. Указав на то, что в Институте истории, Институте истории материальной культуры им. Н. Я. Марра, Институте востоковедения и Институте литературы «уцелело от распыления большое количество высококвалифицированных историков различных специальностей», авторы письма просили горком партии, исполком Ленсовета и Военный совет Ленинградского фронта «поставить на обсуждение вопрос о целесообразности и своевременности организации общегородской комиссии по собиранию и предварительной обработке материалов по истории борьбы Ленинграда с бандами гитлеровских захватчиков». Обосновывая свое предложение, ученые писали: «Полная история великой освободительной войны, конечно, будет написана не сейчас и не сразу. Для этого нужны годы кропотливого собирания документального материала, его критической проверки и литературного оформления, но начинать эту работу необходимо сейчас же, немедленно, руками современников и участников войны, ибо только это гарантирует полноту и ценность собираемого материала» [5, с. 521].
Здесь очевидное сходство с задачами Комиссии Г. Ф. Александрова, которая была образована для собирания источников по истории обороны Москвы [1, с. 222]. К этому времени информация о московской Комиссии уже дошла и до Ленинграда.
Предложение И. Ю. Крачковского Я. Ф. Капустин переадресовал секретарю горкома партии по пропаганде и агитации Н. Д. Шумилову, который на письме сделал следующую помету: «Этот вопрос нами готовится на бюро ГК». В комментариях к этому документу, опубликованному в середине 1990-х гг. в сборнике «Ленинград в осаде», а затем в статье, посвященной созданию общегородской комиссии по сбору материалов для истории обороны Ленинграда, историк А. Р. Дзенискевич отметил, что вопрос на бюро весной обсуждать не стали, поскольку надо было бороться с последствиями страшного голода, готовить летнюю эвакуацию, завершать превращение Ленинграда в военный город [3, с. 133].
Вероятно, примерно в одно время с учеными с новой инициативой сохранения памяти о войне и блокаде выступили ленинградские писатели. В Центральном государственном архиве литературы и искусства Санкт-Петербурга (ЦГАЛИ СПб.) в фонде В. Кетлинской отложилась трехстраничная машинописная статья под названием «Осажденные города не сдаются» [14, л. 121–123]. Она не подписана и не датирована, но по упоминанию в тексте «семимесячной обороны города» ее можно отнести к марту 1942 г. Речь в статье идет о подготовке ленинградскими писателями книги о героической обороне городов от древности до наших дней: от Трои до Мадрида и Ленинграда. В заключительной главе авторы должны были «показать великий город, находящийся в непосредственной близости к месту боев и принимающий в этих боях непосредственное участие». Этой задачей определялся выбор объектов и действий: театр и штаб ПВО, детские ясли и строительство баррикад, занятия школьников в бомбоубежищах и работа научных учреждений, дежурства в домоуправлениях и борьба с ракетчиками, столовые и магазины… Сюжетное совпадение с несостоявшейся книгой «День осажденного Ленинграда» не удивительно, поскольку с большой долей вероятности можно утверждать, что либо авторы идеи были те же, либо она легла в основу нового проекта.
Видимо, судьба этого произведения подобна первому: сборник также не был издан.
Примечательно, что интерес к сбору и фиксации материала о жизни и деятельности блокированного города вновь возникает в разных учреждениях, и здесь, безусловно, не стоит искать общую документальную основу. Скорее это можно объяснить осознанием важности пережитого и потребностью сохранить пережитое для потомков. Март 1942 г. – еще «смертное время», но уже конец его.
Попытки ленинградских писателей, партийных работников, ученых осенью 1941 – весной 1942 г. получить поддержку у местных властей для сбора материалов и подготовки сборников и иных трудов по истории блокированного Ленинграда по разным причинам не увенчались успехом. Тем не менее весна 1942 г. стала точкой отсчета нового этапа, оказавшегося более эффективным, чем прежний.
В одном из архивных дел фонда 4000 ЦГАИПД СПб. сохранилось несколько писем Ленинградского института истории ВКП(б), датированных началом апреля 1942 г. и адресованных различным организациям: ряду райкомов партии, Лениздату, о предоставлении материалов, связанных с жизнью города в военное время. Суть этой просьбы раскрывается в письме военного отдела Ленгоркома партии в военный отдел Василеостровского райкома ВКП(б), в котором предлагалось «весь материал, характеризующий работу отдела в период Отечественной войны, выделять для Ленинградского института истории ВКП(б) по одному экземпляру. Вышеуказанные материалы нужны для создания летописи событий “Ленинград в Отечественной войне”. Сбор материалов и написание летописи горком партии поручил Ленинградскому институту истории ВКП(б)» [12, л. 5], сотрудники которого уже имели подобный опыт при подготовке трудов по истории революции 1917 г. Таким образом, не вынося вопрос на бюро, горком тем не менее оценил необходимость и важность такой работы. Трудно сказать, чем он руководствовался в данном случае. Возможно, письмо И. Ю. Крачковского сыграло свою роль. Но предпочтительнее другое предположение: либо по распоряжению из Москвы (какого органа, неизвестно), либо по собственному почину ленинградские партийные работники взяли за основу деятельность московской комиссии Г. Ф. Александрова.
В июне 1942 г. сотрудники Института истории партии получили более конкретное задание: создать «Хронику обороны Ленинграда» и сборник документов, но первой задачей оставался сбор материалов и документов. К августу 1942 г. было собрано 8000 экземпляров, главным образом печатной продукции, и определена методика составления хроники [4, с. 257].
Летом же появились районные комиссии для сбора материалов по истории войны. Одним из первых к работе приступил Кировский район. О создании комиссии при райкоме партии его работники объявили 13 июля на совещании политорганизаторов домохозяйств района. Комиссия выделила из своего состава рабочую группу, а на ряде предприятий и в учреждениях стали создаваться подкомиссии. Ленинградский институт истории назначил в каждый район своего сотрудника в качестве уполномоченного «по собиранию материала» [10, л. 19]. На базе же института предполагалось создать городскую комиссию. Привычная вертикальная структура позволяла охватить районные организации как по профессиональному признаку, так и (через домохозяйства) по территориальному.
«Что нам нужно в первую очередь? – ставил перед политорганизаторами вопрос научный сотрудник Института истории ВКП(б) Шариков. – Нужно собирать, накапливать материал, обобщать его. Мы должны сохранить и отчетный материал, и многотиражки, газетный материал, стенгазеты, листовки, протоколы, резолюции, плакаты, письма, дневники и т. д. и т. п.». Наряду с официальными документами историческую ценность представляли и воспоминания о недавнем времени, «когда все образы и картины живут в памяти людей», ибо такие рассказы «будут иметь меньше вымысла, так называемой “отсебятины”, будут более объективными и живыми» [10, л. 21]. Разнообразие видов исторических источников позволяло не ограничиваться хроникой, а приступить в перспективе к подготовке целого комплекса научных трудов по истории Ленинграда военных лет.
В конце лета – начале осени подобные комиссии появились как минимум еще в двух районах города. В Красногвардейском районе, помимо комиссии при райкоме ВКП(б), на предприятиях были созданы тройки, которые приступили к сбору материала о мобилизации, народном ополчении, строительстве оборонительных сооружений, шефстве над госпиталями и т. д. [7]. Члены комиссии в Петроградском районе взяли на себя собирание письменных источников в партийной, советской, научной, образовательной сферах, разработали подробные вопросники, касающиеся деятельности больниц, научных учреждений и вузов, мобилизации населения на оборону города [9, л. 1–4, 6–6 об., 9]. Не имея на первых порах подробных рекомендаций рабочей группы Института истории партии, ряд районных советских и партийных руководителей самостоятельно определял тематику и искал формы работы по сбору материалов. Однако не во всех районах дело сразу пошло энергично. 22 декабря 1942 г. на совещании в Институте истории ВКП(б) отмечалось, что из 15 городских районов только в пяти приступили к накоплению документов. Собравшимся были розданы «памятка, классификация, инструкция по сбору материалов» [13, л. 13 об.], что должно было упорядочить и унифицировать работу.
Часть инструктивных материалов сотрудники Института истории партии еще осенью 1942 г. опробовали при стенографировании первых бесед с жителями блокированного города. Были записаны, в частности, рассказы доцента З. В. Оглоблиной и профессора Ю. М. Гефтер из Первого медицинского института, П. С. Сергеева, рабочего завода им. Калинина, сотрудников эвакопункта Кобона-Лаврово.
В первые несколько месяцев после установления блокады Ленинграда в среде культурной и научной интеллигенции, среди районных партийных работников не раз возникали идеи о сборе материалов и подготовке литературных трудов по истории военного города. Возникшее без участия городского партийного и советского руководства, это стремление зафиксировать жизнь города в «смертное время» свидетельствовало об уверенности его инициаторов в победе. Планам не суждено было сбыться ни осенью 1941 г., ни весной 1942 г., прежде всего из-за общей тяжелой ситуации в Ленинграде. Тем не менее весной 1942 г. начинается новый этап, характерной чертой которого стала организация сети комиссий разного уровня с опорой на райкомы партии и под методическим руководством Ленинградского института истории ВКП(б). Их деятельность по накоплению документов о жизни блокированного (военного) города, начавшаяся летом 1942 г., заметно активизировалась с апреля 1943 г. после совместного постановления бюро обкома и горкома партии о сборе материалов и составлении хроники «Ленинград и Ленинградская область в Отечественной войне против немецко-фашистских захватчиков» и завершилась во второй половине 1940-х гг.
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Об использовании терминов «блокада» и «осада» в изучении вопросов обороны Ленинграда (1941–1944)
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Рассматриваются вопросы использования терминов «блокада» и «осада» Ленинграда на различных этапах ленинградской битвы в 1941–1944 гг. В их основе – количественные и качественные изменения положения населения, работе промышленности, усилении армии и флота, которые произошли после прорыва сухопутной блокады.
Ключевые слова: Ленинград, сухопутная блокада, операция «Искра», прорыв блокады, «Дорога Победы», артиллерийские обстрелы, осада.
 
8 сентября 1941 г. немецкие войска захватили Шлиссельбург. Эта дата принята в качестве начала сухопутной блокады Ленинграда. Заметим, железнодорожная связь города со страной была прервана 30 августа после захвата противником узловой станции Мга. Это позволяет нам удлинить блокаду на 10 дней. Отметим также, говоря о блокаде Ленинграда, мы имеем в виду сухопутную блокаду города. На это следует обратить особое внимание, прежде всего потому, что в средствах массовой информации говорят «о блокаде» вообще, и у молодого поколения складывается искаженное представление о ней, в частности, полной блокаде города.
Военная энциклопедия дает этому термину следующее определение: «Блокада, особая форма ведения военных действий, которая заключается в изоляции блокированного объекта путем нарушения его внешних связей» [9, с. 502]. Конечная цель блокады – разгром и овладение объектом блокады.
Блокада военная «не допускает или сводит до минимума подвоз (подход) подкреплений, доставку военной техники, средств материально-технического обеспечения, эвакуацию ценностей и способствует созданию условий для быстрого разгрома противника или принуждения его к капитуляции» [2, с. 425].
Блокаду подразделяют на полную и частичную. Блокада Ленинграда на всем ее протяжении была частичной, поскольку город сохранил связь с внешним миром по воздуху, а также по Ладожскому озеру, как в зимне-осенний, так и весенне-летний периоды времени.
После установления сухопутной блокады города ее прорыв стал делом первостепенной важности для войск Ленинградского, а потом и Волховского фронтов. В сентябре – октябре 1941 г. в Южном Приладожье были проведены две наступательные операции, которые завершились неудачей. Общие потери в них советских войск составили 54979 человек; Любанская наступательная операция, самая продолжительная (7.01.1942-30.04.1942) и самая расточительная по использованию живой силы, также завершилась неудачей. Общие потери составили 308376 человек. А вывод 2-й ударной армии из окружения (13.05.1942-10.07.1942) добавил еще 94751 человека; Третья Синявинская наступательная операция (19.07.1942-10.10.1942) тоже оказалась неудачной. Общие потери войск составили 113674 человек [3, с. 224, 225]. Таким образом, общие потери войск в операциях составили 571 780 человек, из них потеряно безвозвратно – 212 034 человека.
2 декабря 1942 г. Ставка ВГК утвердила план новой операции по прорыву сухопутной блокады Ленинграда, которая получила кодовое наименование «Искра». Волховскому и Ленинградскому фронтам ставилась задача разгромить группировку противника в районе Липки, Гайтолово, Московская Дубровка, Шлиссельбург и, таким образом, «разбить» блокаду Ленинграда. В ходе ожесточенного сражения, продолжавшегося 7 дней, волховчане и ленинградцы прорвали оборону противника и соединились 18 января 1943 г. в районе Рабочих Поселков № 1 и 5. Сухопутная блокада Ленинграда, продолжавшаяся 498 суток, была прорвана, восстановлена сухопутная связь со страной.
«Я называю сражение беспримерным не случайно: в истории войн не было примера, чтобы войска осажденного, блокированного, подвергнутого длительной и ужаснейшей голодовке огромного города прорвали блокаду изнутри», – писал П. Лукницкий [7, с. 689]. Оставим без комментариев восторженное высказывание летописца ленинградской битвы, который находился под впечатлением от одержанной победы. Заметим только, прорыв едва ли бы был успешен силами только одного Ленинградского фронта. Свой весомый вклад в победу внес и Волховский фронт, который с момента своего создания (17.12.1941) рассматривался Ставкой ВГК как главная сила, призванная решить эту задачу. В ходе операции «Искра» общие потери войск двух фронтов составили 115082 человека, из них безвозвратные – 33 940 человек [3, с. 185].
Через «коридор» прорыва в рекордно короткие сроки была построена железная дорога (Шлиссельбург – Поляны), которая связала город по суше с Большой землей. В ночь на 6 февраля по этой дороге прошли первые поезда, доставившие в Ленинград продовольствие, боевую технику, боеприпасы. А 7 февраля состоялась торжественная встреча поезда с продовольствием, прибывшим на Финляндский вокзал. П. Лукницкий, описывая эти события, записал в своем дневнике: «Полегчало!..» [8, с. 13]. Действительно, воинам армии и флота, населению города стало легче. С 7 февраля по 30 декабря 1943 г. в Ленинград прибыло 3105 поездов, а из Ленинграда убыло 3076 поездов. Город получил по «Дороге Победы» 4 млн 442 тыс. тонн грузов. Эта сухопутная артерия работала в тяжелейших условиях постоянных вражеских обстрелов, бомбежек: 1200 раз разрушалось железнодорожное полотно, 28 раз – мосты, тяжелые потери в личном составе несли и железнодорожники [5, с. 51].
Прорыв сухопутной блокады Ленинграда, пуск железной дороги – «Дороги Победы» – имели огромное военно-политическое значение: 1) рухнул план уничтожить ленинградцев голодом, артиллерией и авиацией; 2) инициатива перешла к советскому командованию; 3) город стал получать пополнения, вооружения, боеприпасы, продовольствие, топливо с Большой земли в гораздо больших объемах, чем прежде; 4) город получил возможность в больших масштабах организовать производство вооружений, боеприпасов.
Все это говорит о том, что положение Ленинграда изменилось. Прорыв сухопутной блокады самым благотворным образом отразился на жизни населения. С 22 февраля 1943 г. ленинградцы стали получать продовольствие по нормам, установленным для крупнейших промышленных центров страны. Работники оборонных предприятий, металлургических цехов стали получать по 700 г хлеба в день, рабочие других предприятий – 600, служащие – 500, дети и иждивенцы – 400 г. Были увеличены нормы снабжения и другими видами продуктов питания.
Действующая армия и флот получили возможность своевременно и в нужных количествах получать пополнения и вооружение. Так, накануне операции «Нева-2» Ленинградский фронт насчитывал 417 600 человек (без 23-й армии), в то время как Волховский фронт – 260000 человек, годом ранее, при проведении операции «Искра», 67-я армия Ленинградского фронта насчитывала 130780 человек, Волховского (2-я Ударная и 8-я армии) – 166 500 человек [3, с. 199, 184–185].
Почти все предприятия города, сохранившие оборудование, возобновили работу по обеспечению нужд фронта. К концу 1943 г. работало 186 крупных предприятий. А промышленность города выпускала летом свыше 400 видов вооружения, боеприпасов, снаряжения для фронта. Военная продукция, выпускаемая в городе, использовалась не только на Ленинградском фронте, но и на других фронтах. Конечно, трудности были громадны, прежде всего сырье, топливо, кадры. Враг попытался парализовать работу предприятий города с помощью систематических артиллерийских обстрелов. Самый сильный за всю войну артобстрел произошел 17 июля, когда на территории города разорвалось свыше двух тысяч снарядов. Были убиты 210 и ранены 920 человек [6, с. 232]. Важнейшей задачей промышленности являлось обеспечение войск боеприпасами. С III квартала 1943 г. ленинградская промышленность перешла на выпуск снарядов и мин только среднего и крупного калибров. Задача по обеспечению войск боеприпасами была решена в конце 1943 г.
С лета 1943 г. промышленность стала уделять все большее внимание производству сугубо гражданской, мирной продукции, необходимой не только городу, но и стране в целом: моторы, турбины, генераторы, оборудование для электростанций… Это оборудование отправлялось для восстановления шахт Донбасса, Сталинграда, других регионов, освобожденных от немецко-фашистской оккупации. Стал разрабатываться план восстановления Ленинграда, приступить к решению этой задачи планировалось в 1944 г.
Таким образом, говорить о блокаде Ленинграда после событий 18 января едва ли в научном плане точно. Говорить о прорыве блокады и одновременно о продолжении ее – нонсенс. Мы предлагаем оперировать иным термином – осада. Командующий Ленинградским фронтом Л. А. Говоров, подводя итоги операции «Искра», писал: «Проведенная операция ясно и наглядно показала, что задача полного освобождения города Ленинграда от немецкой осады, задача окончательного разгрома врага у стен родного города нашим войскам по плечу» [6, с. 352].
«Осада (ист.), способ ведения военных действий по овладению крепостью (укрепленным городом) или другим пунктом крепостного типа. Осада заключалась в обложении (окружении) крепости войсками, возведении вокруг нее одной-двух линий осадных укреплений <…> и в проведении атак, которые обычно завершались штурмом крепости <…>» [10, с. 130]. И вот здесь отметим принципиальный момент: «В ряде случаев осада принимала форму блокады: осаждающие выжидали, пока в крепости иссякнут запасы продовольствия, воды и ее защитники вследствие голода, болезней и морального изнурения прекратят сопротивление и капитулируют» [10, с. 130]. Как отмечалось нами ранее, после 18 января положение Ленинграда изменилось, блокада города была прорвана. Поэтому в научном плане более уместно оперировать термином «осада».
Нельзя не согласиться с авторами книги «Семь январских дней», которые отмечали, что после прорыва блокады «Ленинград продолжал оставаться прифронтовым городом, подвергавшимся артиллерийским обстрелам врага» [4, с. 69].
«Осада длится, тяжкая осада, / Не виданная ни в одной войне. / Медаль “За оборону Ленинграда” / Сегодня Родина вручает мне. <…> Война еще идет, еще – осада», – писала О. Берггольц 3 июня 1943 г. в стихотворении «Моя медаль» [1, с. 58].
Город по-прежнему оставался городом-фронтом, враг усилил его обстрелы, не отказался и от реванша. Но планы врага реализованы не были. Активная деятельность Волховского и Ленинградского фронтов в зимне-осенний период 1943 г., в ходе которого были проведены ряд межфронтовых и фронтовых наступательных операций, не позволила командованию группы армий «Север» подготовить здесь наступление. А кардинальное изменение ситуации на советско-германском фронте в пользу Красной армии сделало невозможным проведение крупных наступательных операций.
В январе 1944 г. войска Ленинградского и Волховского фронтов перешли в наступление, в ходе которого фланговым группировкам противника было нанесено тяжелое поражение. 21 января Военный совет Ленинградского фронта обратился к Верховному Главнокомандующему И. В. Сталину с предложением произвести салют в честь одержанной победы 27 января в Ленинграде. В этот день Красная армия освободила город и железнодорожный узел Мга, к которому с осени 1941 г. стремились советские войска. 24 января были освобождены Пушкин и Павловск, 26 – Гатчина и Тосно… К концу января враг был отброшен от Ленинграда на 60-100 км. Осада Ленинграда, продолжавшаяся почти 900 дней, была снята.
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Когда началась эвакуация? Перемещение ленинградских танковых заводов на Урал летом – осенью 1941 г.[1]

Н. Н. Мельников
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Рассматриваются управленческие решения первых дней войны и последующего периода, направленные на процесс дальнейшего развития танкостроительного комплекса СССР. Делается вывод о том, что в самом начале Великой Отечественной войны ленинградские танковые заводы начали перемещаться на восток в рамках решения создать на Урале новый центр танкостроения. Эвакуационные мероприятия начались гораздо позже, только в конце лета – начале осени 1941 г.
Ключевые слова: Великая Отечественная война, экономика, эвакуация, танкостроение, промышленность.
 
В первые дни Великой Отечественной войны советское руководство приняло ряд решений, имевших большое влияние на последующие события. Среди них были постановления о переброске части мощностей ленинградских предприятий на Урал, для организации на востоке нового центра по производству тяжелых танков. Традиционно в отечественной историографии процесс перемещения ленинградских мощностей на Урал называется «эвакуацией». Однако с этим трудно согласиться. Во-первых, указанные постановления начали выходить буквально на третий-четвертый день войны. То есть в период, когда дальнейшие катастрофические последствия на фронте еще не были очевидны. Во-вторых, сама логика решений и тексты документов в качестве основной и единственной задачи ставят не спасение ленинградских заводов от вероятного удара противника, а создание уральского танкостроения, в том числе за счет перемещенных мощностей.
24-25 июня 1941 г. было выпущено постановление ЦК ВКП(б) и СНК СССР «Об организации новой базы по производству брони и танков КВ». С этого момента в систему танковой промышленности, кроме Челябинского тракторного завода (ЧТЗ с переменным успехом пытался организовать выпуск танков КВ еще с 1940 г.), включались предприятия Урала и Сибири, что означало формирование в стране нового комплекса предприятий танкостроения. В первой части постановления содержалось предписание немедленно организовать броневой прокат на Кузнецком и Новотагильском заводах. Кузнецкий металлургический комбинат (КМК) должен был сделать это, основываясь только на своих мощностях. На площадку Новотагильского металлургического завода (НТМЗ) в экстренном порядке необходимо было вывезти броневой стан с Кировского завода [25]. Оборудование начало демонтироваться 25 июня 1941 г., и полностью оно прибыло в Нижний Тагил 18 августа 1941 г. [19].
2 июля вышло постановление СНК и ЦК ВКП(б) о «переводе» броневого стана Мариупольского завода им. Ильича на Магнитогорский металлургический завод (ММК). В течение июля – августа 1941 г. ММК должен был подготовить производственную площадку, принять стан и к 5 сентября запустить бронепрокатное производство [1]. Переброшенное из Мариуполя оборудование, вследствие задержки в дороге, начало монтироваться на ММК в конце лета 1941 г. и вступило в строй только в октябре того же года [14].
Броневой лист металлургических предприятий предназначался для Уральского завода тяжелого машиностроения (УЗТМ, или Уралмаш) и челябинского завода № 78 Наркомата боеприпасов (НКБ), на которых разворачивалось бронекорпусное производство.
Следующим шагом стало решение о создании на свердловском Уральском турбинном заводе производства танковых дизелей В-2 [11; 13]. Для обеспечения этой программы на Уралтурбозавод были переброшены авиадизельный цех Кировского завода и работники моторного завода № 75 НКСМ. Устанавливался план выпуска мотора В-2 на IV квартал 1941 г. – 500 штук [15]. Передислокация авиадизельных мощностей Кировского завода была санкционирована постановлением СНК от 29 июня 1941 г. [20]. Закончить перемещение необходимо было к 15 июля, монтаж оборудования – к 10 августа, а с сентября начать выпуск моторов. Подобным образом развивалось производство в Сталинграде. В начале июля 1941 г. на площадку СТЗ перемещалось авиадизельное производство Харьковского тракторного завода [21].
Уральский турбинный завод не имел собственной заготовительной базы для литейного производства нового вида продукции. В порядке кооперации УЗТМ должен был осуществлять для него термообработку деталей, большую часть литья, производство поковок и штамповок дизельного двигателя. Для этого на УЗТМ перемещался цех цветного литья Кировского завода [12; 15].
В отечественной литературе процесс переброски танковых и кооперирующих с ними мощностей на восток в конце июня – начале июля 1941 г. традиционно рассматривается в рамках эвакуации промышленных предприятий. Эта точка зрения укоренилась еще в советский период: в двух наиболее крупных советских работах («История Великой Отечественной войны Советского Союза» и «История Второй мировой войны») термины «переброска», «вывоз» и «эвакуация» применительно к перемещению мощностей Кировского и Мариупольского заводов в обозначенный период используются как синонимы [17, c. 141; 18, c. 137].
На современном этапе развития историографии данная традиция была продолжена. Н. С. Симонов процесс эвакуации промышленных предприятий (в том числе танковых) начинает летними месяцами 1941 г. [26, c. 141]. А. Ю. Ермолов перемещение мощностей Кировского завода в Свердловск в первые дни войны приводит как пример успешной эвакуации танковых предприятий [16, с. 23–24]. Примерно в таких же рамках идут рассуждения в коллективной монографии «Экономический фундамент Победы» [27, с. 101].
В постановлениях СНК и приказах наркоматов, датированных концом июня – началом июля 1941 г. и санкционирующих переброску оборудования и кадров на Урал, слово «эвакуация» первоначально не использовалось. Из их текста напрямую следует, что цель перемещений – это создание новых производств на востоке страны, а не спасение «старых» предприятий от возможного захвата противником. Справедливости ради нужно отметить, что впоследствии термин «эвакуация» стал фигурировать в делопроизводственной документации. В частности, в своем приказе от 7 июля 1941 г. В. А. Малышев использовал слова «эвакуация» и «эвакуированный» относительно мощностей Кировского завода, которые к тому моменту уже находились в процессе транзита в Свердловск [21]. Но в данном контексте эти термины были применены скорее как синонимы «перевода» и «переброски».
Под эвакуацией в данном случае необходимо понимать заблаговременный вывоз промышленных мощностей и работников предприятий из районов, находящихся под угрозой нападения противника. Вопрос о частичной или полной эвакуации основных танковых предприятий в первые дни войны не мог стоять на повестке дня, т. к. на данном этапе угрозы им еще не существовало. Следовательно, восточное танкостроение на этом этапе продолжало развиваться в рамках создания самостоятельных танкостроительных центров, которые должны были действовать параллельно с западными предприятиями.
В течение первых месяцев войны внутри властной советской верхушки происходила серьезная дискуссия по вопросу возможного перемещения мощностей западных военных предприятий на восток в случае создания угрозы захвата территории противником. Сам факт этой дискуссии указывает на то, что единого решения по поводу мест эвакуации и четкого плана перемещения ведущих предприятий страны не было. Точнее будет сказать, что планы все же существовали, но промышленная эвакуация танковой промышленности была реализована совершенно по-другому.
Наркомат среднего машиностроения (НКСМ) в лице заместителя наркома С. А. Акопова в конце июля 1941 г. предлагал советскому правительству разделить ленинградский завод № 174 НКСМ на две части (в тот момент завод осваивал производство нового легкого танка Т-50). Одну отправить в Москву на завод № 37 НКСМ для организации там выпуска Т-50, а вторую – ЧТЗ для дальнейшего развития производства тяжелого танка КВ [7]. Но предложение в таком виде принято не было.
Уралвагонзавод в Нижнем Тагиле был определен как база для размещения заводов № 120, 380 и 381 Наркомата авиационной промышленности. Нарком среднего машиностроения В. А. Малышев в начале июля доказывал, что площадку УВЗ необходимо использовать для артиллерийского и танкового производства ленинградского Кировского завода. Нарком считал, что размещение авиационных заводов не позволит полностью загрузить мощности нижнетагильского предприятия [5; 6].
11 июля 1941 г. частично эти предложения были поддержаны решением ГКО. ЧТЗ определялся как база для размещения ленинградского завода № 174 НКСМ, который должен был переводиться в Челябинск целиком. Был составлен план эвакуации в две очереди и определено общее количество вагонов для перевозки. Тогда же появился план эвакуации Кировского завода на площадку нижнетагильского УВЗ, но какой-либо даты ее начала не существовало. Решение о начале эвакуационных мероприятий на Кировском заводе должно было поступить «по особому указанию» [9].
Но вскоре В. А. Малышев поменял свое отношение к переводу завода № 174. В конце июля – начале августа нарком стал доказывать И. В. Сталину и его окружению, что завод № 174 НКСМ необходимо переводить на другую площадку – на паровозоремонтный завод в Чкалове (Оренбурге). С ним был в корне не согласен заместитель наркома путей сообщений Б. Н. Арутюнов, поскольку ориентация чкаловского завода на танковое производство неизбежно приведет к общему сокращению промышленных площадок для ремонта локомотивов [4].
В итоге 19 августа В. А. Малышевым на основании решения Совета по эвакуации был подписан приказ о «немедленной» эвакуации завода № 174 НКСМ в Челябинск [22]. С конца августа 1941 г. начинается переброска первой очереди производства легких танков этого предприятия. Одновременно на ЧТЗ выехала часть бронекорпусного производства Ижорского завода, занятая в изготовлении корпусов Т-50 [10]. Несколько раньше на УВЗ ушла первая очередь мощностей Кировского завода (30 августа в Нижний Тагил прибыло 440 вагонов с людьми и оборудованием) [2].
Но уже в начале осени эти планы советского руководства были подвергнуты серьезному изменению. Активное наступление противника на Украине создало угрозу потери всего промышленного потенциала на юге страны. Резко встал вопрос об эвакуации танковых и кооперирующих с ними заводов восточно-украинского региона, и главное – это определение базы для перемещения основного предприятия страны по производству среднего танка Т-34 – Харьковского паровозостроительного завода № 183 им. Коминтерна. Для его размещения требовалось 85 тыс. кв. м площадей. Но на востоке уже не осталось свободной промышленной площадки, способной вместить такое мощное производство [2]. Поэтому выход был только один – пересматривать ранее принятые решения.
Фактически единственным предприятием на востоке страны, которое могло бы вместить намеченные для эвакуации мощности ХПЗ, был Уралвагонзавод. В авральном порядке все составы с первой очередью Кировского завода были переправлены на другие предприятия, прежде всего на площадку ЧТЗ. Но тут возникла проблема размещения завода № 174, для которого просто не осталось места в Челябинске.
В этот момент эвакуируемые мощности первой очереди завода № 174 находились в пути и проезжали Средний Урал. 6 сентября первые три маршрута уже прошли Свердловск, остальные располагались в районе Молотова (Перми) [3]. ЧТЗ больше не мог размещать у себя производство легких танков, и завод № 174, как того и хотел В. А. Малышев, был перенаправлен в Чкалов. Бронекорпусное производство Т-50 Ижорского завода было направлено на Саратовский вагоноремонтный завод. Перемещаемые грузы стали поступать в Чкалов и Саратов в первой половине сентября [23]. Так на востоке страны стала формироваться новая база по производству легких танков сопровождения пехоты.
В середине сентября 1941 г. началась эвакуация украинских танковых и кооперирующих с ними предприятий. Эвакуация большей части мощностей заводов ленинградского танкового центра началась в первых числах октября 1941 г. По решению СНК СССР от 4 октября танковое производство Кировского завода вместе с кадрами эвакуировалось на ЧТЗ, а производство танковых пушек – на УЗТМ. Бронекорпусное производство КВ Ижорского завода переводилось на Уралмаш, и челябинский завод № 78 НКБ, оставшаяся часть корпусного производства Т-50, – на Куйбышевский завод Особстроя НКВД, производство бронеавтомобилей – на Саратовский вагоноремонтный завод. Оставшаяся часть завода № 174 полностью эвакуировалась в Чкалов [24].
Следовательно, эвакуация ленинградских танковых мощностей на Урал началась только в конце августа 1941 г. Она развивалась в достаточно спокойной обстановке, но завершилась уже в условиях постоянного воздействия противника.
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When did the evacuation start?
Moving Leningrad tank factories in the Urals in the summer – autumn 1941
 
Management decisions of the initial period of the war influenced the development of the Soviet tank industry. It is concluded that at the beginning of the great Patriotic war, the Leningrad tank factories began to move to the East to create a new tank building center in the Urals. Evacuation began in late summerearly autumn 1941.
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Рассматриваются факторы, влиявшие на качество и темпы освоения и выпуска продукции ленинградскими промышленными предприятиями в довоенный, военный и блокадный периоды.
Ключевые слова: промышленное производство, блокада, Великая Отечественная война, управление производством.
Промышленное производство Советского Союза в 3-й пятилетке велось нарастающими темпами. Ленинграду, крупнейшему индустриальному региону страны, в условиях начавшейся Второй мировой войны закономерно отводилась роль арсенала, производившего широкий спектр вооружений и военной техники: боевые корабли, подводные лодки, торпеды, морские и сухопутные артиллерийские орудия, минометы, боеприпасы для них, танки, самолеты, авиационные и судовые двигатели, системы управления огнем, радиолокационные станции, средства связи. Предприятия легкой промышленности изготавливали униформу, обувь, кожаную амуницию для пехоты и кавалерии.
Широкой сырьевой базой Ленинград и Ленинградская область не располагали – ближайшим крупным предприятием по переработке полезных ископаемых был Волховский алюминиевый завод. Сырье для черной и цветной металлургии завозилось из южных и восточных районов СССР. То же относилось и к топливу – донецкому углю и мазуту. Мощности действующих городских электростанций не хватало, что привело к кризису электроснабжения в период советско-финляндской войны [1].
Управлением промышленностью де-юре занимались профильные наркоматы, но де-факто широкий круг управленческих вопросов оставался в ведении райкомов и горкома ВКП(б). Горком, по устоявшейся практике, мог давать предприятиям внеплановые задания, чем вносил в их деятельность элемент неопределенности.
Как и в прежние годы, в 1941 г. руководству Ленинграда приходилось решать множество задач, возникавших в процессе развертывания новых производств и расширения их кадровой базы. Параллельно с этим необходимо было наращивать выпуск уже освоенных изделий, бороться «за культуру производства» и «за качество готовой продукции».
Зачастую достижение одной цели происходило в ущерб остальным. Так, решение главнейшей задачи – «увеличение объемов выпуска», на ограниченном парке станочного оборудования оборачивалось неизбежными нарушениями технологических режимов и вызывало появление систематического брака.
Ярким примером, имевшим общесоюзный резонанс [2], было снижение качества изготовления автопокрышек на Ленинградском шинном заводе. В отчете о работе химической промышленности ГК ВКП(б) от 24 мая 1941 г. говорилось:
«…в погоне за увеличением количественного выпуска продукции допустили ухудшение качества автопокрышек. На [Шинном] заводе извратили Стахановское движение, которое развивалось в отрыве от качества продукции. В спешке часто допускалась небрежная сборка покрышек, многие из них вместо 20–30 тыс. км гарантийного пробега разваливались на пятой-десятой тысяче километров…» [3].
Сопутствующим фактором было несовершенство системы контроля качества. Например, в докладной записке секретаря ГК М. А. Длугача от 16 мая 1941 г. констатировалось, что на Кировском заводе «в! сталепрокатном цехе нет необходимых травильных и зачистных средств! для выявления и удаления дефектов! мартенов! – ских слитков, вследствие чего много проката идет вторым сортом, из-за чего он не может быть использован по заказам.» [4].
Схожей проблемой, также в масштабах всей страны, был брак по литью черных и цветных металлов. Пористость и раковины в отливках, открывавшиеся в процессе дальнейшей механической обработки заготовок на заводах-смежниках, помимо прямых издержек на повторное изготовление отливок, приводили к дополнительным затратам на транспортировку и срывали сроки сдачи готовых изделий [5].
Значимой причиной появления брака был невысокий в среднем культурный уровень рабочих, вербовка которых велась из числа жителей сельской местности (т. н. «взрослое ученичество»), не имевших ранее опыта работы с техникой и навыков «уважительного» с ней обращения.
Даже элементарная чистота в цехах была в отдельных случаях труднодостижимым идеалом. «Подсчитано, что на заводе “Красный Треугольник” 5 % всей продукции попадает во 2-е и 3-и сорта из-за грязи в цехах, а на “шинном” заводе 20 % камер идут во 2-й и 3-й сорт из-за так называемых “посторонних включений”», – отмечал секретарь ГК ВКП(б) М. А. Длугач в своем докладе «О практике работы отдела машиностроения ЛГК ВКП(б) и некоторых недостатках в работе промышленности…» от 2 февраля 1941 г. [6].
Еще одной причиной появления брака или снижения потребительских качеств готовой продукции являлось использование заменителей или сырья с пониженными полезными свойствами. Связано это было как с ограничениями по использованию импортных материалов (некоторые металлы, в частности олово; натуральный каучук; шеллак), так и с несовершенством технологий отдельных отечественных предприятий – поставщиков полуфабрикатов.
Отдельно следует выделить «организационные вопросы» при подготовке производства. Существенным фактором, влиявшим на темпы освоения новых изделий, была боязнь ответственных лиц понести наказание за возможную неудачу при их внедрении и быть обвиненными во вредительстве. Следствием этого стало удлинение цепочек прохождения проектно-конструкторской документации за счет множества надзорных и согласовывающих инстанций.
Осложняла деятельность промышленных предприятий и невысокая эффективность межзаводской кооперации, т. к. субподрядчики не отвечали за срыв сроков поставки и комплектность изделий. Об этом, например, говорилось в проекте постановления горкома от 5 февраля 1941 г. [7].
Начало Великой Отечественной войны не стало для ленинградской промышленности дестабилизирующим, «шоковым» фактором. Менее двух лет назад, в период советско-финляндской войны, предприятия города получили опыт работы в прифронтовых условиях, при затемнении, в режиме экономии электроэнергии и перестройки производства под срочные военные заказы. Однако общий ход новой войны внес в их деятельность неожиданные коррективы.
В первые же месяцы боевых действий кораблестроительная, авиастроительная и танковая [8] программы в Ленинграде были свернуты, соответствующие предприятия подлежали эвакуации или перепрофилированию. Освободившиеся площади и персонал в подавляющем большинстве случаев использовались для организации производства боеприпасов, противотанковых и противопехотных мин, ручных гранат. Особое внимание уделялось реактивным снарядам М-13 и М-8, выпуск которых осваивался уже после 22 июня. Новым заданием для ленинградских заводов стало изготовление стрелкового оружия [9].
Практически каждое предприятие с началом войны в своем отчете рапортовало о том, что нашло возможность интенсифицировать множество ранее действовавших технологических процессов. Это говорит о том, что довоенные технологии на ленинградских заводах были далеки от оптимальных. Едва ли не единственным руководителем, не поставившим себе в заслугу проведение вынужденной войной оптимизации производства, оказался директор Проволочно-канатного завода им. Молотова А. А. Нодельман [10].
Военная обстановка способствовала смелому внедрению новых техпроцессов, но начал действовать и отрицательный момент, связанный с использованием суррогатов. Вынужденная замена материалов вела к ухудшению качеств (характеристик) готовой продукции.
К актуальным с довоенного периода организационным вопросам добавились:
1. Появление дополнительного звена управления промышленностью – Военного совета фронта (Северного, позднее – Ленинградского). Производственные задания от Военного совета фронта имели высокий приоритет и зачастую вступали в противоречие с заданиями наркоматов и горкома [11].
2. Несоответствие мобилизационных планов (в случае их наличия) действительной военной обстановке. Этот недостаток во многом был нивелирован возникшей необходимостью проведения эвакуации ключевых предприятий в глубь страны и кардинальной перестройкой деятельности заводов и фабрик, оставшихся в Ленинграде, на выпуск военной продукции.
В результате создание новых технологических цепочек взамен разрушенных стало закономерным и в некоторой степени плановым явлением, поскольку с началом войны схема межзаводской кооперации получила еще больший размах. Производство комплектующих для одного изделия могло быть распределено по нескольким десяткам предприятий. Так, «полковую пушку выпускали 60 заводов при одном сборочном» [12].
Как и в мирное время, недопоставка одним из предприятий своей номенклатуры могла приводить к затормаживанию или остановке всей цепочки и во многом обесценивала труд остальных заводов.
В качестве управленческой ошибки «широкая кооперация» горкомом признана не была, хотя с уровня директоров предприятий указывалось на порочность подобной идеи. Из отчета завода № 4 им. Калинина: «Необходимо отметить, что круг кооперированных предприятий по изделиям М-13 и М-8 был чрезвычайно расширен. Каждый завод или предприятие изготавливало только по одной – максимум две детали. Ненормальная работа привлеченных маломощных, неподготовленных и необеспеченных предприятий (Ремесленных училищ, предприятий Ленгорпромсовета и Ленгорместпрома) тормозила сборку снарядов. Неравномерная подача готовых деталей создавала, с одной стороны, простои, а с другой – затоваривание и омертвление оборотных средств…» [13].
3. Грузовой автотранспорт играл во внутригородской межзаводской кооперации ключевую роль. С началом войны значительная часть автопарка предприятий оказалась мобилизованной в Красную армию. Но и после проведения плановых мероприятий районные комиссариаты могли «мобилизовать» (т. е. изъять из производственного процесса) любое исправное транспортное средство, чем ставили предприятия в затруднительное положение [14].
4. Изменился качественный состав рабочих. На смену ушедшим в армию работникам-мужчинам вербовались домохозяйки (позднее – и подростки), не имевшие производственного опыта. По этой причине сложные технологические процессы разбивались на элементарные операции, что, с одной стороны, увеличивало количество установок на станок и снижало точность обработки, но, с другой стороны, позволяло неквалифицированным рабочим скорее втянуться в производственную деятельность.
Отвлечение персонала на оборонные работы («трудовая повинность»), имевшее в летний период массовый характер, и в меньшей степени воздушные тревоги, во время которых имели место непроизводственные потери рабочего времени при нахождении персонала в укрытиях, также оказывали негативное влияние на выполнение производственных планов.
Компенсационными мероприятиями стали удлинение рабочего дня и отмена выходных, что позволило на первом этапе сократить сроки освоения новых изделий в разы: «Сократилось время на подготовку производства до 5-10 дней, тогда как обычно на такую подготовку уходило полтора-два месяца» [15]. В дальнейшем, по мере накопления усталости у людей, эти же факторы стали одной из причин появления случаев производственного брака.
С установлением блокады и с приближением линии фронта к городской черте над предприятиями нависла угроза артиллерийских обстрелов, что потребовало от руководства перевести в северные районы города около 30 заводов и фабрик [16].
Самыми распространенными последствиями от артобстрелов были выбитые оконные стекла, которые заменялись фанерой, что, наряду с необходимостью обеспечивать затемнение, приводило к круглосуточной работе предприятий при искусственном освещении.
Остановка Волховской ГЭС и нехватка топлива для районных электростанций вынудили «Ленэнерго» ввести режим жесткой экономии посредством веерных отключений, которые могли наносить серьезный ущерб производству. Например, внезапное прекращение электропитания во время выплавки чугуна или стали приводило к остановке воздуходувок и транспортеров и, как следствие, к необходимости сливать металл на грунт для недопущения порчи вагранок или печей [17]. Остановка металлорежущих станков приводила к поломке инструмента, порче заготовок и самих станков.
Образовался перекос в обеспечении предприятий сырьем. С довоенного времени имелся избыток некоторых номенклатур (например, медь, цинк, хлопок), предпринимались даже попытки вывоза части их на Большую землю. Некоторых позиций остро не хватало (например, химических реактивов). Инженеры и технологи проявляли исключительную изобретательность, приспосабливая имеющееся в распоряжении города сырье для выполнения заданных программ. Все это происходило на общем фоне нехватки жидкого и твердого топлива.
Переход управления предприятиями в ведение Военного совета и горкома и сужение номенклатуры привели к укорачиванию цепочек, по которым шло согласование и утверждение программ выпуска продукции и снабжение ресурсами, что многократно сократило сроки «от заявки до сдачи». Неповоротливость, свойственная довоенной хозяйственной системе, во многом была преодолена, но ценой исключения из процесса отраслевых наркоматов.
Аналогичные позитивные процессы прошли и внутри предприятий. «Сокращение количества отделов! повысило оперативность работников и придало им большую гибкость в работе по руководству производством» [18].
К ноябрю стали ощущаться последствия недоедания. Принципиально повлиять на увеличение рационов питания администрация предприятий не могла, но в ее силах было изменить режим работы. «Умирали те, кто жили далеко от завода, ходьба изнуряла людей» [19]. Для многих сотрудников спасением оказался перевод их на казарменное положение.
В конце ноября и в декабре централизованная подача электроэнергии на промышленные предприятия почти повсеместно прекратилась. При этом заводы и фабрики, прошедшие организационную перестройку и имевшие значительные запасы сырья, были в состоянии выпускать необходимую городу и фронту продукцию. Администрация предприятий использовала все возможности для изыскания топлива, инженерный персонал подготовил новые технологические процессы с применением суррогатов, рабочие, даже будучи предельно истощенными, были готовы стоять у станков.
Однако отсутствие электроэнергии фактически парализовало Ленинград. Причиной в основном стала задержка с переводом городских электростанций на торфяное топливо, источники которого находились внутри блокадного кольца (торфоразработки «Шувалово», «Дунай», «Ириновское»). Например, переделка котлов ГРЭС № 5 «Красный Октябрь» началась только в декабре и закончилась в марте 1942 г. [20], что позволило возобновить трамвайное движение и начать в блокированном городе медленное восстановление промышленного производства.
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Во время блокады Ленинграда был получен ценный опыт решения военных, производственных и социальных проблем. Наиболее интересен опыт борьбы с голодом и его последствиями, который затем применялся в тылу, в частности, на Кировском заводе в Челябинске.
Вопрос питания гражданского населения был одним из ключевых в годы Второй мировой войны. В СССР, как и в ряде других стран, его в основном решали с помощью нормированного распределения продовольствия. Еще в июле – ноябре 1941 г. в городах были введены карточки на хлеб, сахар, мясо, рыбу, жиры, крупу и макароны. При этом нормы снабжения различались в зависимости от участия человека в производстве и условий труда [8, с. 2123, 28–30]. Но энергетическая ценность продуктов, отпускаемых по карточкам, была невелика. Калорийность повышенной нормы снабжения, полагавшейся занятым на тяжелых и вредных работах, составляла 77 % физиологической потребности, а продуктового набора других категорий населения – лишь 25–53 % [25, с. 77; 26,
р. 12, 37]. Ситуация осложнялась тем, что нормы урезались, карточки не всегда отоваривались, а дополнительное снабжение, покупка продуктов на рынке и огородничество были доступны не каждому. Поэтому значительная часть населения страдала от относительного голода, чреватого болезнями и снижением продолжительности жизни.
В Ленинграде из-за блокады снабжение продовольствием резко ухудшилось еще осенью 1941 г., а в декабре относительный голод стал абсолютным. На его масштабах сказались и просчеты советского руководства. Так, Ставка ВГК рассчитывала снять осаду до конца 1941 г., поэтому главное внимание уделяла боевым действиям и военному производству [10; 24, с. 64–67]. Ленинградское руководство в первые месяцы блокады также в основном занималось промышленностью [1, с. 67], а решение продовольственного вопроса обычно сводило к учету продуктов, снижению норм и выдаче карточек [7, с. 185–215]. Только в конце декабря 1941 г. власти принялись активно помогать голодающему населению, причем началось это «снизу». В середине декабря Кировский райком ВКП(б) по предложению директора Кировского завода М. А. Длугача освободил рабочих от тяжелых работ, а для самых слабых организовал стационары с улучшенным питанием [6, с. 197; 23, с. 321–322]. Затем эту инициативу поддержали Ленинградский горисполком и горком партии, развернувшие целую сеть стационарных лечебно-питательных пунктов для дистрофиков, в которых свое здоровье поправили 60 тыс. человек [7, с. 265–266].
Когда снабжение продовольствием улучшилось, ленинградские власти предприняли еще несколько шагов, например, открыли столовые лечебного питания, которые за апрель – июнь 1942 г. обслужили 234,4 тыс. человек [2, с. 159–160]. Для лечения жителей наладили производство хвойного настоя и белковых дрожжей, а для наведения чистоты создали бытовые отряды [3, с. 26; 23, с. 451453]. В июле 1942 г., когда дистрофия пошла на спад, центр сократил поставки дополнительного продовольствия, и лечебные столовые пришлось закрыть. Но имевшихся ресурсов хватило, чтобы организовать диетические столовые и рационное питание. Осенью центр вновь помог продовольствием, и к январю 1943 г. на повышенном, по сравнению с общесоюзными нормами, снабжении находилось 270 тыс. ленинградцев и еще 153 тыс. получали трехразовое питание в столовых [2, с. 160–161].
К началу 1943 г. в Ленинграде удалось преодолеть наиболее тяжкие последствия голода, но на остальной территории страны он, наоборот, достиг своего пика. В 1943 г. в городах РСФСР (не считая Ленинграда) умерли 761 тыс. человек, причем не менее 21,3 % от истощения [26, p. 272]. Одним из самых неблагополучных в этом плане оказался Челябинск, где доля умерших от голода составила 32,3 %, а голод в совокупности с туберкулезом вызвал 50,1 % смертей [26, р. 271, 301–302]. Наибольшая смертность по этим причинам отмечалась среди мужчин 30–59 лет, работавших на оборонных предприятиях города, в том числе на Кировском заводе, выпускавшем тяжелые и средние танки. В 1942 г. здесь умерли 448 рабочих, а в 1943 г. уже 984, причем смертность удвоилась в считаные месяцы: если в декабре 1942 г. скончались 68 рабочих, то в январе 1943 г. – 144, в феврале – 143, в марте – 161 [18, л. 21; 19, л. 25].
Голодные смерти на заводе стали следствием тяжелых условий труда, бытовой неустроенности и нехватки продовольствия. Последняя проблема касалась всей отрасли и обозначилась еще в конце 1941 г. – начале 1942 г. [4, с. 184–185]. Но тогда высшее руководство ограничилось тем, что поставило танковые заводы на первоочередное довольствие и разрешило создать на них отделы (на Кировском заводе – Управление) рабочего снабжения. Весной 1942 г. Кировскому заводу как крупнейшему предприятию отрасли стали выделять усиленное питание для ослабленных рабочих и вторые обеды для стахановцев. Но эти меры не дали ожидаемого результата, т. к. фонды дополнительного питания были невелики, и их использовали для повышения производительности труда, а не борьбы с голодом. Ведь дирекция настаивала на том, «чтобы второе питание давали только тем, кто выполняет нормы, а не потому что человек есть хочет» [17, л. 16].
В октябре 1942 г. правительство предоставило директорам предприятий право выдавать хорошо работающим дополнительное питание и продукты за счет подсобных хозяйств. Кировскому заводу этих ресурсов хватило на 3000 обедов и 2500 бутербродов в день и 4000 продуктовых премий в месяц на 34,5 тыс. рабочих [14, л. 44–47]. Тогда же правительство разрешило заводу в IV квартале ежедневно выдавать 15 000 вторых обедов, но они оказались малокалорийными и большую их часть незаконно получали работники администрации, УРСа, прокуратуры и суда [12, л. 8]. Кроме того, директор С. Н. Махонин питанием рабочих почти не занимался, поэтому к зиме 1942–1943 гг. завод подготовился плохо: не было картофеля и овощей, отсутствовали запасы других продуктов, в столовых не хватало оборудования и посуды, а калорийность обедов в среднем составляла 86,78 % от нормы [22, л. 14–15]. Правда, в начале 1943 г. Государственный комитет обороны перевел часть рабочих металлургических цехов на повышенные нормы снабжения [4, с. 184–185], а Челябинский обком ВКП(б) передал заводу 300 т картофеля [11, л. 4 об.]. Но этого было недостаточно.
В январе 1943 г. смертность и заболеваемость рабочих на Кировском заводе удвоилась, производительность труда уменьшилась, а выпуск танков сократился на четверть [9, с. 386; 18, л. 9; 19, л. 3]. В начале февраля нарком танковой промышленности И. М. Зальцман проинспектировал предприятие и убедился, что недоедание и дистрофия приобрели здесь угрожающие масштабы. Он распорядился увеличить рацион рабочих на 35 г макаронных изделий в сутки и построить 5 новых столовых [20, л. 152–153, 178–179]. А через пару недель добился от правительства дополнительных фондов продовольствия для танковых заводов и назначил директором Кировского завода М. А. Длугача, которого знал по прежней работе и у которого имелся блокадный опыт борьбы с голодом [15, л. 106–107; 20, л. 57].
Первые десять дней после назначения М. А. Длугач провел в Москве и, скорее всего, участвовал в разработке мероприятий по оздоровлению людей. В Челябинске он появился 22 февраля и, согласовав свои действия с обкомом партии, сразу взялся за дело. Исходя из принципа «кормить слабых, а не стахановцев», сначала организовали усиленное питание для 1500, а затем еще 9000 дистрофиков и открыли столовую на 355 мест для туберкулезных больных. С 1 марта рабочие стали получать хвойный настой, богатый витамином С [13, л. 7], и дотацию к обеду из 85 г крупы и макарон. Наконец, с 1 апреля благодаря дополнительным фондам все 44 тыс. работников стали получать двухразовое питание, а передовики еще и третий обед [16, л. 105–106]. При этом 80 % выделенных фондов расходовалось на рабочих, а на администрацию только 3 %. Заодно, по примеру Уралмашзавода, наладили производство белковых дрожжей [3, с. 29; 21, л. 127]. В результате калорийность питания рабочих в апреле – мае выросла более чем в 2 раза, смертность и заболеваемость заметно уменьшились, и завод вновь стал выполнять план [5, с. 312–313].
М. А. Длугач усилил контроль над распределением продовольствия (ввел строгий порядок выдачи талонов, создал инспекцию по магазинам и столовым, лично проводил проверки), занимался столовыми (боролся с хищениями, решил проблему многочасовых очередей, добился улучшения качества пищи), навел относительный порядок в подсобных хозяйствах. По сравнению с предшественниками он больше занимался социальной сферой. За 4,5 месяца своего директорства улучшил здравоохранение (расширил сеть здравпунктов, наладил производство лекарств и витаминов, увеличил количество душевых и уборных), начал строительство новых детских садов, восстановил доставку в горячие цеха охлажденной питьевой воды. Он не мог решить жилищный вопрос, т. к. для этого требовались средства и время, но преуспел в наведении и поддержании чистоты (создал цех благоустройства, учредил дворников при цехах, проводил общие уборки) и ремонте общежитий. И в совокупности с улучшением питания эти меры позволили создать на заводе более приемлемые условия труда и жизни.
К лету 1943 г. состояние рабочих Кировского завода уже не вызывало опасений, и центр урезал дополнительное снабжение. С июня вторые обеды вновь стали выдавать лишь тем, кто выполнял суточный план [21, л. 210]. Но ситуация с питанием оставалась вполне приемлемой и даже продолжала улучшаться. После кризиса, разразившегося в начале года, высшее и местное руководство стало больше заниматься проблемой. Правительство постепенно увеличивало лимиты дополнительного питания не только для Кировского завода, но и других танковых предприятий, и к концу 1943 г. они выросли в 6 раз, охватив почти всех работников отрасли. Наркомат стал чаще проверять отделы рабочего снабжения и помогать продовольствием. При содействии местных партийных органов и под контролем директоров лучше стали работать столовые и подсобные хозяйства [4, с. 255; 9, с. 318–320]. В итоге 66 % рабочих получали второе питание, а 20 % – усиленное и диетическое, причем калорийность пищи была в 1,5 раза выше, чем в других отраслях, за исключением металлургической [25, с. 78]. Впрочем, 1944 г. показал, что всего этого было недостаточно, чтобы одолеть голод [26, р. 269–272, 301–302].
Рассмотренные факты позволяют говорить о том, что во время Великой Отечественной войны центральные и местные власти начинали решительно борьбу с голодом обычно тогда, когда он вызывал высокую смертность и/или поражал важные для обороны страны категории населения. В критической ситуации центр оказывал значительную, но кратковременную помощь продовольствием, которая позволяла устранить наиболее острые проявления голода. Затем основная нагрузка по поддержанию населения перелагалась на отраслевые органы (наркоматы) и местное руководство (партийные органы, заводская администрация). На этом этапе центр тоже периодически выделял ресурсы, которых хватало для поддержания достигнутого уровня питания, но было недостаточно для полного устранения голода.
Как показал опыт блокадного Ленинграда, на первом этапе борьбы с голодом ключевым моментом было осознание местным руководством всей остроты ситуации и пересмотр приоритетов. Большое значение имели и меры, проводимые еще до получения помощи из центра. Они имели комплексный характер (питание, лечение, быт), позволили своевременно помочь наиболее пострадавшим, создать задел для последующих масштабных мероприятий по борьбе с голодом. Потенциально ленинградский опыт мог пригодиться в тыловых регионах, которые тоже, хотя и в меньшей степени, страдали от голода. Но применили этот опыт лишь там, где оказались заинтересованные лица и его «носители» из числа ленинградских руководителей и ученых.
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Неизвестные страницы битвы за Ленинград: 806-й стрелковый полк в боях на Тосненском направлении. Август – сентябрь 1941 г

В. О. Терентьев (к. и. н., доцент, Государственный университет морского и речного флота им. адмирала С. О. Макарова, terehv@mail.ru)
 
В статье на примере 806-го стрелкового полка, образованного из новобранцев призыва августа 1941 г., представлены проблемы организации и формирования новых частей Северного (Ленинградского) фронта накануне установления блокады, а также особенности боевых действий новообразованных полков и батальонов и их роль в боях на ближних подступах к Ленинграду.
Ключевые слова: Великая Отечественная война, блокада Ленинграда, битва за Ленинград, Северный фронт, Ленинградский фронт, Тосно, Саблино, 70-я стрелковая дивизия, 806-й стрелковый полк.
 
Август 1941 г. – один из самых тяжелых периодов в битве за Ленинград. Крах довольно устойчивого до сей поры Лужского рубежа, окружение немцами крупной группировки войск, выход врага к Московскому шоссе и Красногвардейскому укрепрайону привели к разгрому главных сил Северного фронта и панике командного и партийного руководства. Для противодействия врагу не оставалось боевых частей и соединений – все давно уже были введены в сражение. Под колеса германских танков и мотопехоты были брошены добровольческие полки и батальоны, запасные части, недоформированные соединения. Разбитые в боях и окружениях бригады и дивизии срочно пополнялись маршевыми батальонами. Прямо с заводов на передовую шли танки и артиллерийские орудия. Новое пополнение (третья волна мобилизации) призывалось в тяжелый период военных поражений и психологической депрессии. Для увеличения численности призывного контингента Президиумом Верховного Совета СССР были приняты указы «Об освобождении от наказания осужденных по некоторым категориям преступлений» (12 июля) и «Об освобождении военнослужащих из дисциплинарных батальонов» (12 августа). Под эти указы попадали заключенные, осужденные за самовольный уход с работы, из училищ и школ, за мелкие кражи, за хулиганство, за маловажные бытовые преступления [4, л. 126]. Прекращалось производство дел об этих же преступлениях, после чего бывшие заключенные и подследственные направлялись в военкоматы. Зачастую это были морально слабые, немотивированные, эгоистичные, с исковерканной психикой люди, скептически относящиеся к советской власти, социалистическому строю, общественным интересам и государственной политике. Поэтому боевой потенциал подобного пополнения, а тем более необученного военному делу, был крайне низок. Это хорошо показал контрудар РККА под Старой Руссой, когда за несколько дней практически одной авиацией и двумя дивизиями немцы полностью разгромили 55-тысячную 34-ю армию, сформированную из освобожденных уголовников [1, с. 42–45]. Из-за отсутствия другого контингента, советское командование пыталось с помощью новообразованных сырых частей и соединений предотвратить катастрофу под Ленинградом. Уголовный элемент разбавляли ополченцами, милиционерами, политсоставом. Несмотря на то что после первого же боя подобные соединения и части рассеивались по окрестным лесам, они сыграли важную роль в этот трудный для Ленинграда период. Заставляя немецкие дивизии разворачиваться в боевой порядок, проводить операцию, а затем выделять силы на прочесывание местности, они задерживали продвижение моторизованных войск противника, позволяли советскому командованию организовать новый рубеж обороны. Немногочисленные отступившие организованно остатки новообразованных формирований были значительно устойчивее в обороне и напористее в наступлении, чем весь полк или батальон. Этот аспект битвы за Ленинград достаточно слабо исследован в историографии Великой Отечественной войны. Их история чаще всего неизвестна, в силу отсутствия документов, мемуаров, или искажена из-за негативной роли части или подразделения в целом. Так, например, полностью была отправлена в забвение история 275-го отдельного пулеметно-артиллерийского батальона, погибшего в первом же бою на Сабском плацдарме [7].
В середине августа в тылу Северного фронта было начато формирование 806-го стрелкового полка (СП). Он вел свою историю еще от довоенного полка 235-й стрелковой дивизии (СД), сражавшейся в июле 1941 г. на Псковщине [5]. Там полк вел боевые действия в отрыве от главных сил, попал в окружение и к августу практически перестал существовать как боевая единица. Для полного восстановления дивизии, ведущей боевые действия в усеченном составе на Лужском рубеже, и предназначался вновь формируемый 806-й СП. Необходимо отметить, что в это время уже существовал еще один полк с таким же номером, созданный в системе ЛАНО и сражавшийся на Копорском направлении во 2-й дивизии народного ополчения (ДНО) [23]. Это в некоторой степени затрудняло процесс идентификации объекта в боевых и кадровых документах фронтового уровня и выше. Нередко история исследуемого 806-го СП вообще вскрывается только немецкими документами. Именно на их основе и списков потерь полка установлено, что 806-й СП формировался наполовину из жителей Ленинграда, ранее получивших отсрочку и освобожденных от наказания, и наполовину из призывников Алтайского края. В начале августа 1941 г. около 2500 призывников Ойротской автономной области (ныне Республика Алтай), команды 578 из лагерей с. Улаган (у немцев ошибочно Улугбек) выехали в Ленинград [25, f. 893; 28, f. 1296; 29, f. 258–259]. После 15 дней в эшелоне алтайцы поступили на укомплектование разбитых частей 48-й армии и пулеметных батальонов Слуцко-Колпинского сектора Красногвардейского укрепрайона. 20–24 августа в Ленинграде был сформирован 806-й СП (по немецким данным – «особый») [25, f. 818, 893; 28, f. 1295; 29, f. 258–259]. В составе полка было образовано 3 батальона по 800 человек. По характеристике, данной пополнению командованием укрепрайона, можно судить о качестве прибывшего контингента: «.из запасных полков, невооруженные и необученные, имея в своем составе значительное число осужденных по уголовным преступлениям (до 70 %).» [14, л. 35]. Необходимо отметить у алтайцев вообще низкий уровень сознательности, мотивации и патриотизма, что, к примеру, сыграло трагическую роль в боях с финнами в Южной Карелии [2, с. 16, 30, 33–35; 6, с. 33]. 21 августа в командование 806-м СП вступил майор Александр Адамович Муравьев (1904 г. р., в РККА с 1922 г.) [8, л. 151].
23 августа 806-й СП вошел в состав Ленинградского фронта. 24 августа командованием фронта на Тосненском направлении была создана Слуцко-Колпинская опергруппа (СКОГ) под командованием генерал-майора И. Г. Лазарева. В ее состав вошли выходящие из окружения 70-я, 90-я, 237-я СД и 1-я ДНО, ранее подчиненные 48-й армии [10, л. 322]. С раннего утра опергруппа отдает боевые приказы подчиненным частям. Но штаб 48-й армии, не зная о формировании опергруппы, продолжает руководить ими же [16, л. 40, 43; 10, л. 332]. В это время немцы в очередной раз прорвали оборону 48-й армии и вышли к Любани. 1-я отдельная горно-стрелковая бригада (ОГСБ), оборонявшая поселок, вместе с приданными частями насчитывала всего около 500 человек. Основные силы 48-й армии, среди которых была 311-я СД, сформированная в начале августа в Кировской области и героически сражавшаяся за Чудово, отошли на северо-восток. Тосно-Любанское направление осталось практически без прикрытия. Генерал-майор Лазарев пытается создать здесь крепкий заслон, направляя выходящие из окружения части на Тосно. Одновременно шло срочное пополнение их маршевыми ротами. Так 237-я СД (300 штыков) получила приказ срочно занять Тосно, а 70-я СД (более 6 тысяч человек после доукомплектования) – двумя полками 12-километровый рубеж по реке Тосне от Лисино-Корпус до Жары (станция Георгиевская) [15, л. 14–17]. Третий полк 70-й СД, несмотря на неоднократные приказы командира, оставался решением Лазарева на Вырицком направлении, обеспечивая выход из окружения группы генерала А. Н. Астанина.
25 августа в оперативное подчинение 70-й СД с задачей «надежно перекрыть Московское шоссе» командованием фронта был направлен 806-й СП, дислоцированный в Ленинграде [25, f. 894]. Ночью полк совершил марш через Тосно, Ушаки и к 8:00 26 августа развернулся на рубеже Никитенская – Жары – свх. им. Крупской (ныне Красный Латыш) [16, л. 3; 19, л. 25]. Здесь он застал мотострелковый взвод 252-го СП 70-й СД, направленный сюда для контроля магистрали до прибытия свежих частей [16, л. 34]. На всем протяжении марша полком было задержано и поставлено в строй несколько десятков отступающих бойцов 311-й СД. Для огневой поддержки полка ему был придан дивизион из одиннадцати 122-миллиметровых орудий 227-го гаубичного артполка 237-й СД [21, л. 21; 25, f. 817, 894]. В качестве резерва майор А. А. Муравьев подчинил себе Тосненский истребительный батальон. Перед главными позициями, в 2 км южнее по шоссе, было выставлено боевое охранение (сводная рота наиболее подготовленных бойцов с противотанковым взводом под командованием адъютанта 3-го батальона). В это время соседом справа у 806-го СП был 252-й СП (Усадище – Горка); перед ним, в Любани – 1-я ОГСБ; за ним, в Тосно, 237-я СД и половина 68-го СП 70-й СД [16, л. 3]. В Слуцко-Колпинском укрепрайоне начали занимать оборону пулеметно-артиллерийские батальоны, а батальон 2-го СП УРа был выдвинут на Тосно [22, л. 40–43]. Вскоре 806-й СП был включен в состав 70-й дивизии третьим полком, в то время как полк, действующий на Вырицком направлении, был подчинен 90-й СД.
Одновременно с расстановкой сил СКОГ, на Московском шоссе у Любани, в прорыв были введены новые, ударные силы врага. 25–26 августа части 121-й германской пехотной дивизии (ПД) овладели Любанью и Болотницей. Остатки 1-й ОГСБ (90 человек, 4 танка) отошли на Рябово и Бородулино [19, л. 21]. В Любань вошла боевая группа 12-й танковой дивизии (ТД). Из соединений 39-го моторизованного и 28-го армейского корпусов на Тосно-Мгинском направлении немцами была образована армейская группа генерала Р. Шмидта [3, с. 57]. Утром 26 августа 12-й танковый разведывательный батальон атаковал позиции бригады. В течение дня шел упорный бой. Остатки бригады с последними танками отошли за линию обороны 806-го СП. Понесший потери 12-й разведбат противника занял Рябово, обеспечив развертывание боевой группы оберста Франека (1-й батальон 405-го пехотного полка, усиленный саперами, полевой и противотанковой артиллерией, и 121-й разведывательный батальон) 121-й ПД. Для артподдержки на позиции у Рябово встали два дивизиона тяжелой артиллерии.
В 4:0027 августа рота боевого охранения 806-го СП при поддержке 4 танков провела боевую разведку на Рябово, и по приказу комдива атаковала позиции разведбата 12-й ТД [17, л. 104]. Все утро шел ожесточенный бой. Красноармейцам при поддержке танков удалось прорваться к платформе Рябово [16, л. 17]. Немцы вынуждены были обратиться за помощью к группе Франека, изготовившейся к атаке. Советский отряд был окружен и практически уничтожен превосходящими силами врага. Тем не менее удар боевого охранения сорвал германские планы утреннего наступления на Тосненском направлении. Командир отряда попал в плен при зачистке местности [25, f. 899].
В 11:00 27 августа разведбат 12-й ТД попытался прорваться через позиции 806-го СП в Жарах, но был успешно отбит. При этом 806-й полк рассматривался как довольно грозная сила, а Тосненский истребительный батальон был расценен как Красногвардейский полк [24, f. 5; 25, f. 817]. Обнаружив значительные, по их мнению, силы Красной армии, командование 12-й и 121-й дивизий обратилось за помощью к авиации. В течение двух часов более 100 самолетов 8-го авиакорпуса наносили удары по отряду майора Муравьева. Одновременно вступила в действие артиллерийская группировка врага. Под воздействием авиации и артиллерии необстрелянные бойцы 806-го полка большей частью покинули позиции и стали неорганизованно отходить на Ушаки, Тосно, Ульяновку, а также укрылись в окрестных лесах [11, л. 348; 16, л. 7; 20, л. 28]. По окончании бомбардировки в наступление перешла группа Франека. К 12:50 она прорвала оборону остатков полка в Жарах и ворвалась на позиции гаубичного дивизиона [26, f. 102]. Однако артиллеристы успели вывезти орудия. В руки врага попали лишь один неисправный трактор и спецмашины. Несколько часов шел бой небольшой группы красноармейцев и ополченцев за свх. им. Крупской. Поскольку боевая группа Франека вынуждена была сражаться с группами отходящих красноармейцев, в прорыв был введен 29-й танковый полк (ТП) 12-й ТД. Его танки и мотопехота, опережая отступающие советские войска, прошли сквозь Ушаки, где командиры пытались задержать отходящих, и ворвались в Тосно. На южной окраине города в бой с врагом вступили батальон 68-го СП и группа 237-й СД. По мере отступления в ряды защитников Тосно под воздействием командиров вливались беглецы 806-го СП.
В течение дня вся Московская магистраль от Жары до Тосно превратилась в сплошное поле боя. С немецким 12-м разведбатом в районе Ушаков бились малочисленные отходящие группы 806-го СП и тосненских ополченцев [3, с. 58–59]. Менее устойчивые бойцы отходили на Ульяновку. На южной окраине Тосно до 20:00 шел ожесточенный бой [20, л. 30]. Немцы вновь вызвали авиацию. Люфтваффе несколько раз обрабатывали передний край советской обороны. После завершения боев за Ушаки к Тосно подошла боевая группа Франека. Была подтянута тяжелая артиллерия. Очередная атака немецких войск на этот раз завершилась успешно. Танки 29-го германского ТП прорвались сквозь Тосно и устремились на Ям-Ижору. Неподалеку от основного рубежа укрепрайона их встретил отряд 28-го пулеметного батальона под командованием лейтенанта Коламейцева в составе пулеметного взвода и двух 76-миллиметровых орудий [14, л. 35–36]. В ходе ожесточенного боя отряд погиб, но немецкие танки с подходом батальона укрепрайона, отступавшего из Тосно, вынуждены были отойти в Саблино. Группа Франека в Тосно втянулась в уличные бои.
В ночь на 28 августа части 70-й СД атаковали противника в Тосно с двух направлений: батальон 68-го СП из Нурмы, а главные силы 68-го СП (с группами 806-го СП) и 237-й СД – от Строения. Немецкие танки в Саблине оказались отсеченными от основных сил пехоты. В течение дня шел ожесточенный бой за Тосно. 70-я и 237-я дивизии упорно сражались на южной окраине города с боевой группой Франека, в состав которой подошел весь 405-й ПП, и подходящей боевой группой генерал-майора В. Хюхнера 12-й ТД. С севера Тосно атаковали танки 29-го германского ТП. В это время в город из Ленинграда прибыл эшелон с техникой и пополнением. Он сразу попал под удар немецких танков и артиллерии. Немцы захватили 7 вагонов [24, f. 19]. Около 15–16 часов дня превосходящие силы противника вновь ворвались в город и овладели Тосно [16, л. 7]. В ходе боя немцами был окружен гаубичный дивизион. Орудия артиллеристы опять смогли вывезти, противник захватил 7 тягачей, 8 спецмашин. Советские войска понесли значительные потери и отошли на Ново-Лисино, к штабу СКОГ. Здесь командованием СКОГ они были приведены в порядок, полки и дивизии частично восстановлены. 806-й СП (изначально около 70 бойцов) восстанавливался в районе Куньголово.
Упорная оборона Тосно дала советскому командованию некоторую передышку и позволила заместителю командующего Ленинградским фронтом генерал-майору П. А. Зайцеву сформировать из остатков разбитых частей боевую группу. В нее вошли 200 человек запасной роты, 100 человек 806-го СП под командованием начальника штаба, 2-й запасной понтонный батальон, танковая рота и 86-й отдельный танковый батальон (общими силами 9 КВ и 8 Т-26) [9, л. 31–32]. В 16:00 она вступила в бой с группами Франека и Хюхнера, усиленными 29-м ТП, на рубеже станция Ульяновка – шоссе северо-западнее Саблина [9, л. 10; 16, л. 31]. Опасаясь неустойчивости пулеметных батальонов Слуцко-Колпинского укрепрайона, на этот участок была направлена опытная, достаточно крепкая 168-я стрелковая дивизия, вывезенная с советско-финского фронта по Ладоге. Передовой батальон прибыл на участок в Ям-Ижоре к 22:00 [20, л. 32]. Для ее артподдержки сюда был направлен 2-й дивизион 24-го корпусного артполка [22, л. 40–43]. В это время генерал Шмидт разделил сферы ответственности 28-го армейского и 39-го моторизованного корпусов. Последнему следовало наступать на Ленинград, а пехоте – на Пушкин и Слуцк. В Тосно был подтянут 407-й ПП 121-й ПД, а боевая группа фон Кирхбаха (усиленный 408-й ПП с разведбатальоном и 667-й штурмовой батареей Stug.III) прорвала оборону 252-го СП 70-й СД в Усадище – Тарасово [26, f. 107].
Ранним утром 29 августа совместными усилиями 121-й пехотной и 12-й танковой дивизий при поддержке 8-го авиакорпуса Саблинский рубеж был прорван [20, л. 33]. 12-я ТД в полном составе обрушилась на Ижорский рубеж. Группа Зайцева отошла на Красный Бор – Поповка. Отряд 806-го СП вел бой на южной окраине Красного Бора [11, л. 356–357]. Прибывший сюда 462-й СП 168-й СД успешно отразил наступление врага. Вскоре группа Зайцева была расформирована. Штаб 806-го СП с остатками матчасти, обозом и конским составом убыл на переформирование в Пушкин, куда прибыл около 20:00. Стрелковая рота, сформированная из личного состава, убыла в Ново-Лисино на пополнение отряда 806-го СП, сражавшегося на Лустовском направлении [18, л. 8]. Днем боевая группа Франека выдвинулась от Саблино на Ново-Лисино, но наткнулась на упорное сопротивление частей 237-й СД у разъезда Стекольный. Боевая группа фон Кирхбаха оттеснила 252-й СП 70-й СД к станции Лустовка, заняв Рублево и Лисино-Корпус. Сюда были срочно переброшены восстанавливаемые в Ново-Лисино 68-й и 806-й СП. В это время германская боевая группа оберста Г. Шультцена (усиленный 407-й ПП) практически беспрепятственно проследовала из Тосно на Строение, где окончательно разгромила артдивизион 237-й СД, Еглизи и Кайболово, выйдя к Поги и разведкой к Ново-Лисино [26, f. 111–112]. 806-й СП в Куньголово в очередной раз попал под внезапный удар противника и отошел на Поги [11, л. 356–357]. Сюда для контрудара по врагу был срочно выдвинут 402-й СП 168-й СД с танковым батальоном КВ. Остатки 806-го СП (до 300 человек) были собраны командованием 70-й СД и направлены к станции Лустовка. В этот день немцы захватили 135 пленных, уничтожили 7 танков, 11 гаубиц с тягачами, 5 противотанковых пушек, 15 пулеметов [24, f. 19]. Для поддержки советских войск, действующих на Тосненском направлении, в этот день активно работала советская авиация [1].
В 13:00 30 августа 68-й и 806-й полки при поддержке двух артдивизионов 227-го артполка контратаковали группу фон Кирхбаха от Лустовки на Лисино-Корпус с задачей выйти к Тосно через Усадище [9, л. 11]. 806-й СП первоначально наступал на Зверинец, но затем постепенно оказался на левом фланге 68-го СП у Лисино-Корпуса. В ходе ожесточенного боя красноармейцам удалось оттеснить врага, вернуть захваченную станцию Лустовка и ворваться в Лисино-Корпус. Красноармейцы достигли немецких артиллерийских позиций, но после перегруппировки, налета авиации и контрудара немецкой пехоты вновь отошли на исходный рубеж [3, с. 65; 16, л. 8].
Несмотря на требовательные приказы генерал-майора Лазарева, контрнаступление на Тосно 30 августа – 1 сентября 1941 г. на участке 68-го и 806-го полков затормозилось [26, f. 123; 27, f. 147; 13]. Поселок Лисино-Корпус переходил из рук в руки. Более того, немцы, решительно контратакуя под прикрытием артиллерии, вернули утраченные позиции и 31 августа захватили станцию Лустовка [16, л. 2; 206, л. 14]. В плен к врагу попал командир 806-го СП [28, f. 1295]. Попытки вернуть станцию не увенчались успехом. Во второй половине дня 2 сентября в тыл советским войскам у Лустовки от Вырицы ударил 283-й ПП 96-й ПД. В ходе упорного боя у развилки дорог противник ввел в действие 667-ю батарею Stug III и в 19:00 отбросил 68-й СП на рубеж Рамболово – Пери [27, f. 166]. Остатки 806-го СП (280 человек / 162 штыка) были приняты майором Сухановым и влиты в 68-й СП, а командование полка убыло в Пушкин, на переформирование [18, л. 9-13]. 3–4 сентября 68-й СП (с группой 806-го) с боями отходил по железной дороге на Ново-Лисино, где впоследствии несколько дней держал оборону против превосходящих сил противника [27, f. 175, 189, 198; 12, л. 18]. В начале сентября 806-й стрелковый полк был расформирован в Пушкине. Его «однофамилец» еще несколько дней сражался на Ораниенбаумском плацдарме, когда также был слит с ополченческим полком и получил новый номер. Командир полка майор А. А. Муравьев попал в плен, бежал, воевал в партизанах, после выхода на Большую землю в ноябре 1943 г. был направлен в 134-ю отдельную штрафную роту и погиб 5 декабря 1943 г.
806-й стрелковый полк, несмотря на свое короткое существование, выполнил ряд важных задач – задержал ударные силы противника на несколько дней, позволив советскому командованию организовать рубеж обороны, на котором в дальнейшем враг был окончательно остановлен. Качественный состав полка не способствовал поставленным задачам, а явился одной из причин разгрома части. Тем не менее небольшие группы советских бойцов, встававшие на пути германских танков и пехоты, сдерживали врага ценой своей жизни и выполнили свой воинский долг до конца…
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Оборона г. Луги в 1941 г. и судьба корпуса генерала Астанина
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Рассматриваются действия Южной оперативной группы генерала Астанина в Ленинградском сражении летом – осенью 1941 г. Показано, что одной из главных причин поражения войск Астанина стали ошибки командования Ленинградского фронта.
Ключевые слова: А. Н. Астанин, К. Е. Ворошилов, М. М. Попов, Ленинградский фронт, командование, 41-й стрелковый корпус, Южная оперативная группа, окружение.
 
10 июля 1941 г. считается официальной датой начала Ленинградской битвы – самого продолжительного и кровопролитного сражения Великой Отечественной войны. Драматические бои, происходившие на Лужской оборонительной линии в июле – сентябре 1941 г., в последние годы получили достойное освещение в литературе. Тем не менее в изложении событий этого периода остается немало «белых пятен». В данной работе делается попытка рассмотреть, как повлияли ошибки командования Ленинградского фронта на судьбу Южной оперативной группы генерала А. Н. Астанина.
Директива о подготовке оборонительного рубежа на подступах к Ленинграду была отправлена Ставкой в штаб Северного фронта 5 июля 1941 г. Она требовала построить оборонительный рубеж для прикрытия города и важнейших направлений с юго-запада и юга [2, с. 8]. Рубеж должен проходить по фронту Кингисепп – Толмачево – Огорели – Бабино – Кириши и далее по западному берегу реки Волхов. Окончание строительства было установлено 15 июля [13, с. 63]. Огромными усилиями военных саперов, мобилизованного населения Ленинграда и Ленинградской области Лужская оборонительная линия была в целом построена к середине июля 1941 г. [14].
Командовал Северным фронтом генерал Маркиан Михайлович Попов. 38-летний генерал Попов ранее отличился в боях на Халхин-Голе и стремительно шел на повышение: 4 июля 1940 г. ему присвоено воинское звание генерал-лейтенант, в январе 1941 г. он стал командующим Ленинградским военным округом. По отзывам коллег, М. М. Попов был одним из самых талантливых военачальников, получил хорошее образование, был на редкость уживчивым с людьми и неизменно жизнерадостным человеком [12, с. 363].
Неудачи начала войны потребовали изменения структуры стратегического руководства Красной армией. 10 июля 1941 г. ГКО принял постановление о создании промежуточных органов стратегического руководства в виде Главных командований направлений. Координация действий Северного и Северо-Западного фронтов, а также Балтийского и Северного флотов была возложена на Главное командование Северо-Западного направления во главе с 60-летним маршалом Советского Союза К. Е. Ворошиловым. Ворошилов – единственный среди советских военачальников был членом Политбюро. В 1937–1938 гг. он согласовывал многочисленные аресты среди высшего командного состава Красной армии. Лично храбрый и преданный И. В. Сталину К. Е. Ворошилов продемонстрировал некомпетентность в войне с Финляндией и был снят с поста народного комиссара обороны. По мнению некоторых историков, Ворошилов был недостаточно подготовлен к командованию широкомасштабными боевыми действиями в Великой Отечественной войне. Неуверенность Ворошилова как полководца выливалась в бесконечные совещания и согласования, на которые уходила масса времени. Принятие решений затягивалось, и они зачастую не соответствовали обстановке.
Первый удар по Лужской оборонительной линии нанес немецкий 41-й моторизованный корпус под командованием генерала Рейнгардта, который двинулся по шоссе к Луге, прокладывая путь для пехотных дивизий. Советские части оказывали противнику упорное сопротивление. Из-за сильно пересеченной и заболоченной местности 41-й моторизованный корпус был вынужден действовать исключительно вдоль дороги на Лугу. 12 июля лобовое немецкое наступление, лишившись внезапности и маневра, завязло в районе Плюссы [15]. Это заставило генерала Гепнера, командовавшего 4-й танковой группой, отказаться от прямого прорыва на Ленинград и повернуть главные силы 41-го моторизованного корпуса на северо-запад, оставив под Лугой только 269-ю пехотную дивизию генерала фон Лейзера, которая и проламывала советскую оборону [1, с. 40]. За плечами 269-й пехотной дивизии были польская кампания, победа во Франции, оккупационная служба в Дании и три недели кампании в России. 29 июля к ней присоединилась 8-я танковая дивизия. В ночь с 1 на 2 августа ее сменила 4-я полицейская дивизия СС, которая не имела опыта боевых действий и несла большие потери.
На центральном участке удерживали Лужский оборонительный рубеж части Южной оперативной группы под командованием генерала А. Н. Астанина. 43-летний генерал-майор Андрей Никитович Астанин командовал стрелковой дивизией в советско-финляндской войне 1939–1940 гг. С мая 1941 г. – помощник командующего войсками Прибалтийского военного округа по укрепленным районам. С 11 июля 1941 г. он исполнял обязанности командира 41-го стрелкового корпуса после ареста генерал-майора И. С. Кособуцкого, который попал под трибунал и был осужден к 10 годам лишения свободы.
В течение 2–3 августа части полицейской дивизии СС пытались вклиниться в оборону 41-го СК на участке Смерди – Старая Середка, но успеха не добились и понесли большие потери. И в дальнейшем эсэсовцы действовали не слишком удачно: в ходе 20-дневного наступления на Лугу 4-я дивизия СС понесла потери до половины личного состава (по данным немецкого историка В. Хаупта), в том числе был убит и командир дивизии генерал Мюльферштедт [17, с. 207–208]. Дневник Гальдера 18 августа зафиксировал неспособность противника продолжать наступление [4, с. 333].
Защитники Лужского рубежа на центральном участке сражались с открытыми флангами – фактически «в мешке». На 19 августа Южная оперативная группа насчитывала 45 тысяч человек, 97 исправных танков, 38 бронемашин, 355 орудий [1, с. 95]. По воспоминаниям М. М. Попова, на его неоднократные просьбы разрешить отход Южной оперативной группы «мы получали нарекания и отказы» [5]. Проанализировав обстановку, штаб Северного фронта 19 августа доложил главкому Северо-Западного направления, что противник ставит целью «…окружить нашу Лужскую группировку для дальнейшего развития наступления в направлении на Ленинград» [17, с. 214]. К. Е. Ворошилов посчитал эти выводы паническими и никаких мер по отводу войск Южной оперативной группы не предпринял. Уже 20 августа механизированный корпус Рейнгардта перерезал Киевское шоссе южнее Красногвардейска. Но командование Северо-Западного направления не решилось своевременно запросить у И. В. Сталина разрешение на сдачу Луги. Только утром 22 августа генерал Астанин получил директиву об отводе своих дивизий на «заблаговременно подготовленный рубеж» [1, с. 95]. Выставив арьергарды, группа Астанина начала отступление вдоль железной дороги на север.
Луга была занята немцами 24 августа 1941 г. С момента начала наступления противника на Лужском направлении минуло 45 суток. Войти первой в оставленную войсками нашей Южной оперативной группы Лугу выпало 4-й дивизии СС. В самом городе боевых действий не было. Итоги двухнедельных боев за Лугу с 10 по 24 августа зафиксированы противником в приказе по 50-му армейскому корпусу: «За это время захвачены 1937 пленных. Трофеи составили: 53 танка, 28 орудий, 13 противотанковых орудий, 14 минометов, 57 пулеметов, 749 винтовок. Были сняты 6500 мин и захвачены 433 бункера» [18, с. 77].
Летом 1941 г. И. В. Сталин постоянно высказывал серьезное недовольство действиями руководителей обороны Ленинграда. Угроза захвата города привела к тому, что 26 августа 1941 г. в Ленинград прибыли уполномоченные Государственного комитета обороны В. М. Молотов, Г. М. Маленков, Н. И. Кузнецов, А. Н. Косыгин, П. Ф. Жигарев, Н. Н. Воронов. В соответствии с решениями комиссии 29 августа ГКО принял постановление № 599 сс «О Северо-Западном фронте». Теперь Северо-Западный фронт переходил в непосредственное подчинение Верховному главному командованию; Главное командование Северо-Западного направления объединялось с командованием Ленинградского фронта. Командующим фронтом назначался К. Е. Ворошилов, начальником штаба – М. М. Попов, а членами Военного совета – А. А. Жданов, А. А. Кузнецов, И. С. Исаков [11].
Пока работала комиссия уполномоченных ГКО и шла реорганизация командования фронтом, 28 августа подразделения 4-й танковой группы соединились с войсками 16-й армии противника около станции Слудицы, замкнув кольцо окружения вокруг Южной группы войск. Корпус Астанина с большим опозданием был сконцентрирован в районе станции Дивенская, чтобы организованно пробиться из окружения. На севере Южной группе противостояли части 8-й танковой дивизии, с юга подпирала 285-я охранная дивизия. К 3 сентября все пути отхода были перекрыты противником. 10 сентября группа генерала Астанина насчитывала 25 тысяч человек и 6 танков [1, с. 113]. Почти не имея горючего, боеприпасов и продовольствия, измотанные боями и пешим переходом по лесам и болотам, бойцы и командиры 41-го СК продолжали пробиваться через Вырицу и Мины на соединение с главными силами. Рвавшаяся навстречу Южной оперативной группе через Сиверскую 90-я стрелковая дивизия полковника А. А. Дарьина сама была окружена немцами в районе Семрино – Кобралово.
После того как вокруг Ленинграда замкнулось кольцо блокады, командование фронтом пыталось оправдать серьезные промахи и ошибки. К. Е. Ворошилов и А. А. Жданов заверяли Ставку, что сдавать город не собираются, и «все силы и средства города и армии сейчас брошены на защиту Ленинграда». 9 сентября К. Е. Ворошилов попросил И. В. Сталина назначить на его место более молодого командующего [9, с. 29]. Терпение Сталина лопнуло, и Ворошилов был заменен генералом армии Георгием Константиновичем Жуковым [16]. После победы над японцами на Халхин-Голе Жуков сделал молниеносную карьеру, за два года пройдя путь от комкора до генерала армии, начальника Генерального штаба. Сорокачетырехлетний генерал Жуков, несмотря на отсутствие высшего военного образования, был лучшим советским полководцем, и его назначение свидетельствовало о решающем значении, которое придавал И. В. Сталин обороне Ленинграда. Г. К. Жуков прибыл в Смольный в 16 часов 12 сентября и сменил на посту командующего войсками Ленинградского фронта маршала К. Е. Ворошилова [6, с. 235].
Новый командующий фронтом не сразу понял, в каком положении находится 41-й СК и 14 сентября приказал Южной оперативной группе прекратить «изнуряющий бой за захват Вырицы», а обогнуть ее с востока и вдоль железной дороги выходить в расположение 55-й армии. Командование фронтом требовало: «Всю артиллерию на конной тяге, минометы, пулеметы и конные обозы выводить. Все, что не может быть выведено, – закопать и тщательно замаскировать» [1, с. 122]. К этому времени группа Астанина уже распалась на отдельные неуправляемые части. Из тяжелой техники имелось 36 орудий без снарядов. Вечером 15 сентября генерал Астанин, доложив в штаб фронта о безнадежности положения, приказал уничтожить технику и военное имущество. Спустя несколько часов войска А. Н. Астанина получили запоздалое разрешение выбираться из окружения небольшими группами под командованием опытных офицеров, а материальную часть уничтожить. Разрозненными группами, через леса и болота, они стремились выйти в район Пушкина. По подсчетам современных историков, вырваться из окружения удалось примерно 13 тысячам человек [17, с. 234]. По немецким данным, в ходе ликвидации Лужского «котла» были захвачены 21 тысяча пленных, 316 танков и 600 орудий [7, с. 81].
Вопрос о возможности своевременно отвести войска с Лужского участка обороны к Красногвардейску и избежать окружения остается дискуссионным. Возможно, дивизии группы Астанина было решено не отводить севернее намеренно, чтобы сковать значительные силы противника и не дать немцам использовать кратчайшие и наиболее удобные дороги на Ленинград [3, с. 67]. Есть и другое мнение, что это была ошибка К. Е. Ворошилова и А. А. Жданова, командовавших Ленинградским фронтом [8, с. 159]. Основой германской системы прорыва советского фронта в начале войны «были внезапность, скорость маневра, мощные сокрушительные удары на земле и с воздуха, постоянное развитие инициативы атакующих» [10, с. 11]. Противопоставить такой системе нужно было быстроту и точность реакции командования, но генералы Красной армии на первом этапе войны порой действовали неповоротливо, шаблонно, безынициативно. Принятие решений затягивалось, тонуло в бесконечных согласованиях. Лишь через 1,5 года после огромных усилий и потерь советское военное искусство превзошло немецкое. Наступил коренной перелом в ходе войны, а с ним и долгожданный прорыв блокады Ленинграда.
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Статья посвящена подвигу медицинских работников во время Ленинградской битвы и ее органической части – Ленинградской блокады.
На материале архива Медицинского отделения Центрального архива Министерства обороны, прежде всего наградных листов, показывается героизм медиков во время Ленинградской битвы как на фронте, так и в Ленинграде, который являлся городом-фронтом. Врачи, медсестры, фельдшеры делали все возможное и даже невозможное для спасения жизни раненых и больных – оказания им первой помощи, эвакуации и дальнейшего лечения, которое в целом давало высокие положительные результаты и способствовало возвращению в строй до 77–80 % бойцов. В качестве примера учреждений с высокой эффективностью лечения представлены госпиталь № 1012, а также больница им. Чудновского.
Ключевые слова: битва за Ленинград, советские медики, потери вооруженных сил.
 
Ленинградская битва характеризовалась ожесточенностью и большими потерями, в т. ч. санитарными. Только с 22 июня 1941 г. по 10 сентября 1942 г. армии Ленинградского фронта, согласно сводке санитарных потерь по армиям Ленинградского фронта, потеряли ранеными, обожженными, обмороженными, больными 606 021 человека (соответственно – ранеными 396 816, обожженными 12 854, обмороженными 2153, больными – 194 201). А всего совокупные санитарные потери за время Ленинградской битвы – 1947770 человек (безвозвратные 979000) [6, с. 223]. На этом фоне еще более величественным выглядит подвиг ленинградских медиков, которые возвращали в строй в среднем 77 % раненых и больных и не допускали подняться порогу смертности выше 3 % (в среднем 2–2,5 %) [7, с. 2].
В последние годы тема медицины и роли медиков в Ленинградской битве и блокаде получила освещение в ряде прекрасных и глубоких работ – Г. А. Соболева [14], А. Р. Дзенискевича [3], С. В. Магаевой [8; 13], Л. П. Хорошихиной [21], Л. И. Тервонена [16]. Однако интересы ученых преимущественно сосредоточились или на научных достижениях ленинградских медиков [10], или на медицинских аспектах голода [4]. На наш взгляд, в настоящее время несколько в тени остается героизм ленинградских медиков, как военных, так и гражданских, их огромные усилия по спасению раненых и больных воинов Ленинградского фронта, а также граждан Ленинграда. В этом скромном исследовании, построенном на материалах Медицинского отделения Центрального архива Министерства обороны в Санкт-Петербурге (7-е отделение), мы постараемся хотя бы отчасти показать подвиг медиков в битве за Ленинград, частью которой, вслед за М. И. Фроловым и Ю. И. Колосовым, а также и другими исследователями, мы включаем Ленинградскую блокаду [17–20]. В наших исследованиях мы опирались прежде всего на свидетельства наградных листов, характеристики фронтовых и городских медиков, а также на иные документы.
Неудачи на фронте в первой фазе Ленинградской битвы, прорывы немецких и финских войск, окружения поставили перед фронтовыми медиками целый ряд тяжелейших задач по срочной эвакуации раненых и оказанию им первой помощи. Зачастую, как мы увидим, первую хирургическую и иную помощь приходилось оказывать под огнем противника. В этих условиях фронтовые врачи оперировали зачастую под обстрелом, временами падая от изнеможения.
В наградных листах мы достаточно часто встречаем следующие описания подвига:
«Военврач 2 ранга Воскресенский Дмитрий Александрович. Командир взвода 216 медсанбата 168 Стрелковой дивизии. Честно и самоотверженно, не зная усталости, оказывает помощь раненым. Бесстрашно работает у операционного стола во время непосредственной опасности. Хороший хирург, работает до изнеможения. Был случай, когда он свалился у операционного стола от усталости. Военврач 3 ранга Веретельников Самсон Степанович. Начальник перевязочной 216 МСБ 168 СД. Не покидает работу у операционного стола в минуту смертельной опасности». Отметим, что 168-я стрелковая дивизия вела тяжелые бои на Карельском перешейке против превосходящих сил финских войск.
Другой пример связан с 15-м медсанбатом 191-й стрелковой дивизии 42-й армии.
Приведем запись за 28.09.1941: «Варенцов Иван Владимирович, военврач 2 ранга. Командир первого операционного взвода 15 МСБ 191 СД. Командованием батальона представляется к Ордену Красного Знамени за самоотверженное выполнение в боевой обстановке своего долга врача-хирурга, оперировавшего 83 человека (из них несколько человек в бессознательном состоянии) и спасшего им жизнь» [15, л. 26].
Другая запись за тот же день: «Чалов Василий Васильевич. Военврач 3 ранга, командир взвода сбора и помощи легко раненным 15 МСБ 191 СД. За 1 месяц оперировал 177 раненых, из них 42 в тяжелом состоянии. Представляется к Ордену Красного Знамени» [15, л. 26].
Другой пример связан с медсанбатом 56-й стрелковой дивизии, оборонявшей Тайцы в тяжелых боях сентября 1941 г.: «К Ордену Красной Звезды. Ильин Михаил Яковлевич. Военврач 2 ранга. В Тайцах, на переднем крае обороны продолжал уверенно руководить оперативной работой. Под руководством товарища Ильина проведено 3796 операций. Самые сложные (полостные и т. д.) делал он сам» [15, л. 22].
Под огнем противника оказывалась не только ургентная хирургическая помощь, но, что замечательно, и, казалось бы, менее срочная зубоврачебная помощь. Вот удивительный пример самоотверженности и профессионализма зубного врача: «К Ордену Красной Звезды.
Кузнецова Наталья Михайловна. Зубврач 351 ЗАП (запасного артиллерийского полка). Обслуживает бойцов и командиров зубпомощью непосредственно на огневых позициях. Приспосабливает свой полевой зубоврачебный кабинет в укрытиях. Работу производит часто под обстрелом противника, проявляя мужество и стойкость» [15, л. 22].
Быстрое продвижение противника ставило насущный вопрос об эвакуации раненых, который стоял тем острее, что, в отличие от 1812 г., мы не могли вверять своих раненых великодушию противника: в большинстве случаев фашисты как на низовом уровне, так и на уровне военного начальства игнорировали постановления Гаагской и Женевской конвенций относительно советских раненых военнопленных, либо не оказывая им реальной медицинской помощи, либо временами расстреливая не могущих двигаться тяжелораненых бойцов [11, л. 245]. В этой экстремальной обстановке многое зависело от энергии, распорядительности и профессионализма, а также хладнокровия и стойкости медицинских работников, прежде всего руководителей. Примеры этих качеств мы находим в наградных листах. Вот несколько из них: «Военврач 3 ранга Матвейчик Владимир Харитонович. Начальник санитарного дивизиона 168 стрелковой дивизии. Эвакуировал, руководя лично погрузкой 1984 раненых, не оставив ни одного человека на пристани. Являясь начальником сандивизиона, ночью производил операции, работал, как хирург… Военврач 3 ранга Авраменко Федор Демянович. Старший врач 402 стрелкового полка 168 стрелковой дивизии. 31.7.1941 лично руководил эвакуацией раненых 1-го батальона, который находился в окружении» [15, л. 14]. Как мы видим, в боевой обстановке начальники зачастую делали работу своих подчиненных, воодушевляя их своим примером: «Военврач 3 ранга Могучий Михаил Александрович. Начальник АХО (Амбулаторно-хирургического отделения) № 10. Прибыв в 168 стрелковую дивизию и приняв на себя поток раненых, дал возможность передислоцировать 69 медсанбат 168 дивизии, обеспечил всех раненых высококвалифицированной хирургической помощью. 18.8.1941 на острове Валаам обслужил 700 раненых, организовал хирургическую работу в ППГ (полевой передвижной госпиталь) и МСБ частей. Неустанно работая, сам учит работать других» [15, л. 14].
Зачастую эвакуация осуществлялась в экстремальной обстановке – под обстрелом противника, в отсутствие транспорта, в условиях окружения. В этой ситуации многие медработники демонстрировали подлинное мужество и верность профессиональному долгу. Вот лишь несколько примеров, связанных с 101-м медсанбатом при тяжелом отходе красноармейских частей из Выборга, некоторые из которых оказались в окружении: «Брагинская Евгения Николаевна. Врач-ординатор 101 МСБ, 1914 г.р. Опытная, внимательная, чуткая. Во время отхода из Выборга сопровождала машину, ни минуты не оставляя раненых без присмотра и помощи, несмотря на неоднократный огонь противника. 31.08.1941 г. в местечке Парлампи организовала вынос раненых из-под огня. При отходе в 4 км от переправы у речки Рокола обнаружила раненую в живот мед. сестру Щеголеву, оказала ей мед. помощь и доставила последнюю на остров Койвисто, чем и спасла ей жизнь. Врач Титова Анна Михайловна. Врач-хирург. 1901 г.р. Под огнем противника не оставила своего поста в машине в местечке Парлампи и под сильным пулеметным огнем противника руководила эвакуацией раненых из машин в повозки, чем способствовала сохранению жизни многим бойцам и командирам. Власова Мария Андреевна. 1897 г.р. Старшая мед. сестра. С 28.08.1941 во время боев у Парлампи двое суток без сна и отдыха не отходила от машин, под пулеметным и минометным огнем противника лично производила погрузку раненых. В ночь с 31.08 на 01.09.1941 Власова организовала группу мед. работников и по лесным тропам совместно с группой раненых бойцов и командиров вывела последних из окружения к переправе на р. Рокола. Тронин Борис Александрович. Старший адьюнкт. Организовал отряд бойцов из 15 человек в месте Хумоло и вывез 5 машин МСБ с имуществом. С 29.08 по 30.08 под сильным огнем противника вывел команду бойцов и 4 раненых в МСБ. Умению и инициативе Тронина в большой мере МСБ обязан благополучно закончившимся переходом из Выборга в Парлами. Щеголева Вера Михайловича. 1921 г. р. Сопровождала транспорт раненых. Из боя у местечка Парлампи вышла одна из последних. Будучи раненной в живот, отказалась от носилок» [15, л. 67].
Тяжелой и временами смертельно опасной являлась работа фельдшеров, медсестер и сандружинниц, выносивших раненых с поля боя. Зачастую она происходила под огнем противника: «Старший военфельдшер Кисленков Владимир Александрович. Фельдшер 314 ОЗАД (Отдельного зенитного артиллерийского дивизиона) 52 СД (стрелковой дивизии). Оказал помощь нескольким десяткам раненых. Организовал работу санитарной части и мужественно выносил с поля боя раненых». В наградных листах встречается число вынесенных бойцов – 27, 14 и т. д., часто – с оружием. Временами медсестры и фельдшеры погибали во время выноса раненых: «Дружинница Оксова А. Д. Санитарка. При выходе с 2831.08.1941 из окружения противника показала пример мужества и доблести, оказывая под сильным оружейным пулеметным и артиллерийским огнем противника помощь раненым. Пала смертью храбрых при исполнении служебного долга в местечке Парлампи» [15, л. 68].
В чрезвычайной обстановке жизнь заставляла медиков браться за оружие, хотя по традиции они считались некомбатантами. Однако необходимость спасать раненых и коллег от гибели в экстренных случаях заставляла их участвовать в боях наравне с красноармейцами. Приведем лишь несколько примеров, связанных со 101-м медсанбатом: «Старший сержант Коробейников. Старший шофер 1908 г. р. Показал образцы мужества и самоотверженной работы. С 28 по 31 августа 1941 г. под пулеметным и минометным огнем противника бесстрашно отражал атаки противника. Способствовал благополучной доставке раненых и больных к месту назначения». Временами фельдшерам приходилось ходить в разведку и организовывать оборону: «К Ордену Красного Знамени. Войновский Александр Меркульевич. Фельдшер 412 гаубичного артиллерийского полка 168 СД. Ходил в разведку в тыл белофиннам. Во время прорыва нашей обороны был убит командир взвода. Бойцы в беспорядке начали отступать. Приняв на себя командование взводом, приостановил наступление, организовал оборону. Спас жизнь политруку. 25.7.1941 г. вынес с поля боя 14 раненых» [15, л. 15]. В боях наравне с мужчинами участвовали и женщины. Приведем лишь несколько примеров: «Соловьева Мария Владимировна. Медсестра 187 ОРБ (Особого разведывательного батальона). В боях под Лахденпохьей отважно ходила в атаку вместе с мотострелковой ротой. Находясь на переднем крае обороны во время контратаки врага, храбро сражалась вместе с бойцами, была ранена и не покинула поле боя. Вынося раненого младшего командира, была повторно ранена смертельно… Богданова Зинаида Платоновна. Фельдшер 131 Запасного Стрелкового Полка. Пала смертью храбрых на поле боя, самоотверженно оказывая помощь раненым под огнем противника, воодушевляя, подняла в атаку бойцов» [15, л. 68]. В целом фронтовые медики несли достаточно высокие потери: только при переходе из Выборга в Парлампи 101-й медсанбат потерял не менее 10 человек.
Героизм и подвижничество были характерны не только для фронтовых медиков, но также и их коллег в Ленинграде, который стал городом-фронтом. Остановимся лишь на двух примерах – госпиталь № 1012, располагавшийся в здании современного Института истории СПБГУ, и больница им. Чудновского.
Несмотря на немецкое наступление и прифронтовое положение, занятия в Ленинградском государственном университете были продолжены 1 сентября. Однако здание Исторического факультета было почти целиком отдано под эвакогоспиталь № 1012. Не сказать, что он совсем обижен вниманием мемуаристов и исследователей. Есть прекрасные воспоминания Ф. Ф. Грачева [2] – и тем не менее жизнь этого госпиталя, столь тесно связанного с нашим факультетом, в частности документы, хранящиеся в ОМ ЦАМО, еще ждет своих исследователей,
Начальником госпиталя был назначен С. А. Ягунов, в прошлом известный гинеколог, военным комиссаром – Ф. Б. Луканин, помощником по медицинской части военврач профессор Долин. К организации госпиталя приступили 12 сентября 1941 г., и уже 17 сентября он принимал первых раненых. Первоначально он был рассчитан на 200 коек, однако вскоре был увеличен до 700 коек. О том, в каких условиях работали врачи и сотрудники госпиталя, достаточно красноречиво говорит Книга чрезвычайных происшествий госпиталя.
«1. 27.09.1941. Госпиталь подвергся артобстрелу. Снаряд разорвался в стене противоположного здания. Выбито 140 окон. Окна заделаны фанерой.
2. 17.Х.1941. В 0 часов 15 на Госпиталь было сброшено около 130 зажигательных бомб. Все бомбы были обезврежены в течение 5 минут. Одновременно была оказана помощь ЭГ 1015.
3. 23.Х.1941. Вблизи госпиталя в районе Биржи разорвалась бомба большой силы. Выбито 16 окон. Все окно срочно заделаны фанерой.
4. 7.XII.1941. В 16:00, при воздушном налете против Госпиталя на расстоянии 100 м сброшена фугасная бомба замедленного действия. Больные, расположенные в 1 и 2 этажах фасада, переведены в противоположную от места падения бомбы сторону.
5. 12.ХП.1941 в 14:00 при разрядке обезвреживании бомба взорвалась. В здании Госпиталя в фасаде, выходящем на линию Менделеева, выбито 215 окон. Пострадавших из личного состава. 7 человек раненых из команды обезвреживавшей бомбу, были доставлены в Госпиталь, где им была оказана помощь» [5, л. 1–3].
Отметим, что из команды обезвреживания погибли несколько человек. Следует также упомянуть, что во время воздушных тревог больных эвакуировали со второго и третьего этажей в бомбоубежище и делали это столь оперативно, что за время бомбежек и артобстрелов за все время блокады пострадало ранеными всего 4 человека, причем из личного состава. Это произошло 21 декабря 1941 г.
«В 14:00 Госпиталь подвергся артобстрелу. Попало 3 снаряда – один непосредственно в здание Госпиталя (3 этаж комната начальника пожарной охраны). Комната разбита. Второй снаряд разорвался около помещения приемного покоя (в полутора метрах). Третий снаряд попал в стену соседнего здания. В результате обстрела 4 человека из личного состава получили контузию и одно легкое ранение. Выбито свыше 300 окон. Пострадавшим оказана немедленная помощь. Срочно заделаны 300 оконных проемов» [5, л. 3–4].
Персонал госпиталя 1012 страдал от болезней, точнее от болезни, называемой голод, свидетельством чего является докладная записка.
 
«Начальнику медчасти В.Ч. 1012.
Копия замначальнику.
Рапорт.
Доношу, что в 9 отделении по болезни отсутствовали с работы 2 медсестры и 5 санитаров, вследствие чего создались тяжелые условия работы отделения. В частности, не работает бригада по проверке на педикулез. Людей нет. 13.12.1941» [12, л. 1].
 
«Начальнику 7 хирургического отделения от старшей сестры отделения.
Рапорт.
Довожу до Вашего сведения, что сегодня 23.12 не вышли на работу две сестры – Ананьева и Грищенко – по неизвестной мне причине.
Резолюция. Учитывая, что были в строю всего четыре сестры, работа отделения явно страдает. Направьте замену».
И тем не менее, несмотря на обстрелы, бомбежки, голод, лишения, врачи и персонал госпиталя достойно решали стоявшие перед ними непростые задачи. Свидетельством этого является «Акт обследования эвакогоспиталя № 1012 20 апреля 1942 года». В нем говорится следующее: «На излечении в госпитале находятся 796 больных, из них хирургических 713, терапевтических 64 и нервных 19. Санитарное состояние госпиталя вполне удовлетворительное. Имеется рентгеновский кабинет, лаборатория, физиотерапевтический и электрокардиографический кабинеты. Имеется передвижная рентгеновская установка и физиотерапевтическая аппаратура. Качество болезней удовлетворительное» [1, л. 1].
Из недостатков отмечены. «1. Снабжение хвойным настоем недостаточное. 2. Затруднение с медикаментами – перевязочными и снотворными.
Выводы.
1. Санитарное состояние и медобслуживание вполне удовлетворительное.
2. Задержки в выписке нет.
3. Командованию Госпиталя надо расширить изготовление хвойного настоя, доведя до 250 литров в день».
Отметим, что в это время эвакогоспиталь № 701 страдал от отключения воды, электричества и недостаточного отопления. Руководство госпиталя было не в силах справиться с этими проблемами. В том же апреле 1942 г. (15.04.1942) ликвидируется хирургический стационар № 95 в стенах Аничкова дворца в силу неудовлетворительного санитарного состояния и целого ряда других причин.
В заключение несколько слов о больнице им. Чудновского.
О героизме врачей больницы Чудновского достаточно красноречиво свидетельствует наградной лист на главврача И. В. Шеремета [15, л. 214].
В нем говорится следующее: «Вместо положенных по штату 36 врачей всю работу выполняют лишь 6 человек, а показатели из обследования от 11.XI.1941 (военврач 2 ранга Червяковский) признаны отличными.
Без дополнительных затрат и увеличения количества персонала развернуты дополнительно 70 коек, которые уже заполнены. Товарищ Шеремет уже провел ряд рационализаторских мероприятий, благодаря которым сэкономлено около 2200 метров перевязочного материала, около 5 литров иода.
Комиссар Афанасьев».
 
Сам по себе этот наградной лист достаточно красноречив и говорит не только об организационных способностях И. В. Шеремета, но и о подвижничестве и героизме коллектива больницы, прежде всего тех 6 врачей, которые делали работу каждый за шестерых. К наградному листу приложена газетная статья, в которой, в частности, сказано: «Темным сентябрьским вечером немецкие самолеты бомбили больницу и сбросили зажигательные бомбы. Главврач Шеремет лежал больным с температурой 39, но первым бросился тушить зажигалки. Являясь главврачом, он постоянно трудится как оперирующий хирург, много времени отдает лекционной и общественной работе. Фашисты заживо закопали его отца, убили сестру и племянницу. Трое из его братьев погибли на фронтах».
Эти примеры, разумеется, далеко не исчерпывают фактов героизма ленинградских медиков и тем не менее дают достаточное представление о суровой блокадной жизни и том повседневном подвиге, который несли врачи во время Ленинградской битвы. Думается, что изучение военной повседневности, пусть и в виде наиболее выдающихся поступков участников Ленинградской битвы, является весьма перспективным направлением и должно базироваться прежде всего на документах, тем более что, к сожалению, на наших глазах уходят последние свидетели и творцы той великой эпохи.
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The exploit of medics in time of the battle for Leningrad in 1941–1942 (on documents of The Medical Department of the Central Archives of the Ministery of Defence)
 
The author shows the exploit of medical workers during the Battle for Leningrad and the Leningrad Blocade, using the documents from the Medical Department of the Central Archive of the Ministery of Defence in St. Petersburg, first of all – lists for reward. Doctors, medical sisters and medical assisants did everything possible and even impossible for salvation of lives of both soldiers of Red Army and citizens of Leningrad (present Sanct-Petersburg), providing first help, evacuation and further treatment, which generally gave high positive results and reabilitated up to 77–80 % percents of soldiers and officers. As examples of highly effective medical esablishments, the military hospital N1012 and the hospital named after Chudnovsky are exposed in the article.

Роль Финляндии в блокаде Ленинграда
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(д. и. н., ведущий научный сотрудник, Санкт-Петербургский институт истории РАН, vmusaev62@mail.ru)
 
В статье рассматриваются вопросы военного сотрудничества Финляндии с нацистской Германией во время Второй мировой войны, в первую очередь в связи с блокадой Ленинграда в 1941–1944 гг. Автор считает, что, хотя Финляндия не была связана формальным союзным договором с Германией, фактически финские войска действовали как союзники немцев, координируя с ними свои действия. То обстоятельство, что финское командование воздерживалось от активных операций против Ленинграда и что с финской стороны не имели места артиллерийские обстрелы и бомбардировки города, было связано с иными причинами, нежели стремление жалеть Ленинград и пресловутый «гуманизм» командующего финской армией маршала К. Г. Маннергейма.
Ключевые слова: Вторая мировая война, Финляндия, блокада Ленинграда, К. Г. Маннергейм.
 
В современной России в последнее время предпринимаются попытки пересмотра традиционных стереотипов в оценке истории Великой Отечественной войны, звучат высказывания о необходимости избавляться от связанных с этим мифов и домыслов. К сожалению, однако, нередки случаи, когда не только падкие на сенсации публицисты-дилетанты, но и некоторые деятели, считающие себя серьезными исследователями, в борьбе со старой мифологией начинают создавать новую. Это в полной мере относится к истории совместных действий Финляндии с нацистской Германией против СССР в 1941–1944 гг., что в финской историографии имеет традиционное наименование «война-продолжение» (jatkosota), и, в частности, к участию финских войск в блокаде Ленинграда.
В работах ряда финских историков, которым затем стали вторить и некоторые российские авторы, утверждалось, что со стороны Финляндии «война-продолжение» была такой же справедливой и оборонительной, как и Зимняя война 1939–1940 гг., что агрессивных намерений в отношении Советского Союза Финляндия не имела. Особо говорится о роли командующего финской армией К. Г. Маннергейма. Пассивность финских войск на Карельском перешейке начиная с осени 1941 г., их уклонение от совместных с немцами активных действий под Ленинградом объясняется «доброй волей» маршала Финляндии. Якобы Маннергейм, для которого это был почти родной город, остановил наступление на линии старой границы, а во время блокады запрещал обстреливать и бомбить осажденный город (по утверждению биографа Маннергейма Л. В. Власова, без указания на источник этого утверждения, такой запрет был дан командующим в устной форме 5 сентября 1941 г.). В результате Маннергейм выставляется едва ли не главным спасителем Ленинграда, а город будто бы не был взят или разрушен благодаря его усилиям. К такому мнению склонялся даже Х. Сеппяля, автор весьма объективных исследований об участии Финляндии во Второй мировой войне, в заголовке одного из которых Финляндия прямо называется «агрессором», а другого – «оккупантом» [1, s. 229; 2, c. 266; 3, c. 69]. Еще один автор, Э. Вала, утверждал, что «маршал Финляндии не участвовал в блокаде Ленинграда, и именно поэтому произошло чудо: Ленинград выстоял» [4, c. 175]. Между тем финское руководство, включая Маннергейма, не могло не быть осведомлено о намерении А. Гитлера «стереть Ленинград с лица земли»: этот замысел был доведен до сведения первых лиц Финляндской республики уже 25 июня 1941 г. через Т. М. Кивимяки, финского посланника в Берлине [5, c. 55].
По поводу якобы отсутствия у Финляндии агрессивных устремлений по отношению к СССР надо заметить, что замыслы высшего финского политического и военного руководства отнюдь не исчерпывались отвоеванием утраченных территорий. Президент Р. Рюти, премьер-министр Ю. Рангелль, министр иностранных дел Р. Виттинг и другие члены правительства считали, что к Финляндии в результате войны должны отойти вся (!) Восточная Карелия, весь (!) Кольский полуостров и Карельский перешеек до Ленинграда. Финляндия, таким образом, должна была получить территорию вплоть до Белого моря, а южнее ее границы проходили бы по реке Свирь, южному берегу Ладоги и Неве. Этого не скрывают и финские авторы: о таких замыслах писал, в частности, известный историк О. Маннинен [6, s. 154]. В итоге территориальные приобретения Финляндии были бы примерно равны ее собственной территории. Подобные планы никак не вяжутся с тезисом об оборонительном характере «войны-продолжения». Едва ли можно с ним согласовать и тот факт, что на Петрозаводском направлении финские войска продолжили наступление далеко за линию старой советско-финляндской границы (на которую они вышли к 31 августа). К началу октября 1941 г. они заняли Петрозаводск и оккупировали всю Олонецкую Карелию, которую удерживали до лета 1944 г.
На Карельском перешейке успехи финского наступления действительно ограничились в основном отвоеванием «утраченных территорий». Однако остановка наступления была вызвана совершенно иными причинами, нежели якобы изначальное нежелание финского командующего его продолжать. Во-первых, финские войска 1 сентября вышли на линию старой границы, но не остановились на ней, а, форсировав реку Сестру, заняли Белоостров и начали продвигаться к Сестрорецку. На подступах к Сестрорецку наступление финнов было остановлено, а Белоостров был отбит обратно в результате советского контрудара. На других участках финны также продвинулись на несколько километров вперед за линию границы 1939 г. В дальнейшем наступление застопорилось вследствие возросшего сопротивления советских войск. Наступавшие уперлись в мощные укрепления КАУР (Карельского укрепленного района), возведенные с советской стороны старой границы в 1930-х гг. [7, с. 259–260; 8, с. 160]. Второй фактор, вызвавший остановку наступления, – это нежелание многих финских солдат сражаться за линией старой границы: восстановив довоенный status quo, они считали свою миссию выполненной. Случаи отказа идти в наступление, неповиновения командованию, дезертирства становились все более многочисленными и грозили вызвать всеобщий развал дисциплины в войсках. Особенно часто такие случаи имели место в частях 15-й и 18-й пехотных дивизий соответственно I и IV армейских корпусов на Карельском перешейке. Позднее столь же массовый характер стали принимать отказы финских солдат из частей VI армейского корпуса форсировать реку Свирь, что способствовало срыву плана соединения финских и немецких войск к востоку от Ладоги и образования второго кольца блокады Ленинграда [9, c. 121].
Наконец, финское руководство не могло не учитывать международную обстановку и в первую очередь позицию Великобритании, с которой у Финляндии тогда еще сохранялись дипломатические отношения. Британский премьер Уинстон Черчилль уже 22 июня заявил, что любое государство, сотрудничающее с Германией, будет расцениваться британским правительством как враг. 28 ноября Лондон недвусмысленно пригрозил, что, если финны не прекратят наступление к 5 декабря, британско-финляндские отношения будут разорваны и Финляндии будет объявлена война (6 декабря это все же произошло, хотя и после этого каких-либо активных действий против Финляндии англичане не предпринимали). Разрывом дипломатических отношений с Финляндией угрожало и американское руководство [10, р. 164–165]. Один из биографов Маннергейма, Я. Вирмавирта, высказал предположение, с которым вполне можно согласиться, что от попыток перерезать Мурманскую железную дорогу маршал Финляндии воздержался из опасений, что США в этом случае могут объявить войну Финляндии [3, с. 69–70]. Автор еще одной биографической работы о Маннергейме, В. Мери, пишет о плане квартирмейстера генерал-майора А. Ф. Айро по захвату станции Сорока, что позволило бы перекрыть железную дорогу и изолировать советские войска на Кольском полуострове. Маршал, как утверждает В. Мери, «немедленно начал ставить ему палки в колеса» [11, с. 165–166]. Именно совокупность всех этих факторов, а вовсе не ностальгические чувства Маннергейма по отношению к бывшей российской столице, заставила финского главнокомандующего приостановить наступление на Карельском перешейке и 9 сентября отдать приказ о переходе к обороне. «Гуманность» маршала Финляндии и его «любовь» к городу на Неве наглядно иллюстрирует разъяснение, которое было дано 4 сентября финским генштабом для МИДа. В нем, в частности, говорилось следующее: «Наступление на петербургские укрепления, имеющиеся между границей и Петербургом, потребуют, вероятно, больших жертв, поскольку они сильно защищены, и не лучше ли брать его с юга или, вообще, не заставить ли жителей города капитулировать с помощью голода» [5, c. 64].
Переход финской армии к позиционной войне был вызван еще одним обстоятельством. К осени 1941 г. стало ясно, что германский план «молниеносной» войны против СССР не удался и что война принимает затяжной характер. Продолжение активных военных операций потребовало бы от Финляндии крайнего напряжения. Для страны с немногочисленным населением и с не самой мощной экономикой это грозило невосполнимыми людскими и хозяйственными потерями. Еще в конце августа 1941 г. Маннергейм в письме фельдмаршалу В. Кейтелю, объясняя невозможность для финской армии продолжать наступление на Ленинград, ссылался на то, что уже 16 % населения страны находилось под ружьем. Немецкому представителю при финской ставке генералу В. Эрфурту Маннергейм заявил в марте 1943 г.: «Я больше не наступаю. Я потерял уже слишком много людей» [9, с. 122–123]. Так что пассивность финнов и их командующего начиная с осени 1941 г. объяснялась прагматическими, а вовсе не гуманистическими соображениями. Тем более что и германское командование после первых боев на подступах к Ленинграду оставило замысел штурмовать город и перешло к тактике его блокирования и методичного разрушения посредством бомбардировок и обстрелов. Главнокомандующий германской армией В. фон Браухич в начале сентября 1941 г., еще до установления полной блокады Ленинграда, передал командующему группы армий «Север» В. Р. фон Леебу: «Касательно отношения к городу Ленинграду предусмотрено, что Ленинград не должен быть взят, а только окружен». 7 октября генерал А. Йодль, начальник оперативного штаба Верховного командования вермахта, подтвердил Браухичу недвусмысленный приказ Гитлера: «Фюрер решил, что капитуляция Ленинграда или позднее Москвы не должна приниматься, даже если она будет предложена противной стороной. Ни один немецкий солдат не должен войти в эти города» [12, S. 184–185]. В связи с этим утверждения, подобные тому, как было заявлено совсем недавно, что главнокомандующий финской армией «уклонился от участия в штурме Ленинграда» [13, с. 300], выглядят сомнительными: сложно участвовать или не участвовать в том, что, собственно, и не планировалось.
Упомянутое выше отсутствие формального союзного договора между Германией и Финляндией вовсе не означало, что действия не координировались и оперативные планы не согласовывались. При ставке финского главнокомандующего постоянно находился в качестве представителя вермахта генерал В. Эрфурт. Посещали ставку Маннергейма в Миккели также другие высокопоставленные германские военные, в частности генерал А. Йодль. Встречи проводились и на высшем уровне. 4 июня 1942 г., по случаю 75-летнего юбилея Маннергейма, в Финляндию лично прибыл рейхсканцлер А. Гитлер (вместе с ним приехал фельдмаршал В. Кейтель). По прибытии он был встречен президентом Финляндии Р. Рюти и главнокомандующим финской армией К. Г. Маннергеймом и затем принял участие в чествовании юбиляра, проводившемся в специальном поезде вблизи финской ставки [14, s. 57-108]. 27 числа того же месяца Маннергейм на личном самолете Гитлера летал с ответным визитом в Восточную Пруссию, где встречался с фюрером в его ставке Вольфшанце (где Гитлер познакомил маршала Финляндии и сопровождавших его лиц с планами летнего наступления вермахта на Восточном фронте). Состоялись также встречи с В. Кейтелем, Ф. Гальдером и Г. Герингом [15, s. 258–259].
Воздерживаясь от активных действий, финские войска в то же время участвовали в блокаде Ленинграда и вплоть до лета 1944 г., т. е. даже в течение нескольких месяцев после ее окончательной ликвидации, прочно держали фронт на ее северном участке. В этой связи нельзя не упомянуть еще об одном мифе о проявлении К. Г. Маннергеймом гуманности по отношению к Ленинграду, который давно эксплуатировался в Финляндии, а в последние годы проник и в некоторые российские издания. Утверждалось, будто бы финский командующий, дабы щадить город, запретил обстреливать Ленинград из дальнобойных орудий и бомбить его с воздуха. Действительно, обстрелов и бомбардировок Ленинграда с финской стороны в период блокады не было. Причины этого раскрыты в ответе финского командования на запрос командующего группой армий «Север» фельдмаршала В. фон Лееба, направленный в финскую ставку 2 октября 1941 г., о том, как могут финские батареи действовать против Кронштадта и может ли финская авиация участвовать в бомбардировках Ленинграда. В документе, предназначенном для ответа командующему группой армий «Север», указывалось, что финская армия располагает восемью орудиями калибра 153 мм, которые могли вести огонь на расстояние не более 20 км, и одним железнодорожным орудием калибра 180 мм с дальнобойностью 28 км, к которому, однако, недоставало зарядов. По поводу авиации в документе было записано следующее: «Из-за малочисленности бомбардировщиков воздушные силы Финляндии не могут распространять свои действия на значительную территорию за пределами своего переднего края и в этом смысле не могут участвовать в бомбардировке Ленинграда» [5, c. 71]. Дело, таким образом, было в отсутствии соответствующих возможностей, а опять же не в пресловутом гуманизме маршала Финляндии и его подчиненных. Финская бомбардировочная авиация между тем полностью не бездействовала. Х. Сеппяля упоминает о налетах финских бомбардировщиков в декабре 1942 г. на аэродромы в Касимово, Токсово и Левашово, делая, впрочем, оговорку об имевшихся у финнов сведениях о том, что с этих аэродромов советские бомбардировщики взлетали для атак на Южную Финляндию [16, s. 142]. Фактом является и то, что уже после ликвидации блокады, 4 апреля 1944 г., 35 финских самолетов, поднявшись с аэродрома в районе Йоэнсуу, попытались прорваться к Ленинграду со стороны Ладожского озера, но были вовремя обнаружены радиолокационными станциями и остановлены средствами ПВО [9, c. 196].
Имеются и другие факты совместных действий финских и немецких войск под Ленинградом. Такое взаимодействие имело место, в частности, весной 1942 г. в боях на льду Финского залива за острова. 8 апреля финны и немцы совместно отбили атаки советских частей на остров Тютярсаари (Тютерс) [17, s. 168–171]. Именно с финской стороны в 1942 г. исходил замысел ужесточения блокады Ленинграда посредством перекрытия Дороги жизни. С этой целью офицер связи при ставке А. Гитлера генерал П. Талвела, человек, весьма близкий к Маннергейму, предложил план захвата острова Сухо на Ладожском озере, где располагался гарнизон, обеспечивавший прикрытие водного пути из Кобоны в Ленинград. Поскольку у самих финнов сил для этого недоставало, была достигнута договоренность с вермахтом о переброске на Ладогу необходимого количества минных и торпедных катеров из Германии и Италии. 17 мая 1942 г. Маннергеймом был отдан приказ о формировании на Ладоге особой морской воинской части с кодовым обозначением «К» для подготовки соответствующей операции. Попытка захвата о. Сухо, предпринятая 22 октября того же года, однако, не удалась: гарнизон острова при поддержке кораблей Ладожской флотилии и авиации отбил все атаки финнов и немцев [16, s. 142–146; 18, c. 268–270]. Характерно, что как финская десантная операция на о. Сухо в октябре 1942 г., так и попытка налета финской авиации на Ленинград в начале апреля 1944 г. долго замалчивались финскими историками (описание событий вокруг о. Сухо в работе Х. Сеппяля, вышедшей в 2003 г., было первым нарушением этого своеобразного обета молчания).
Что касается версии о негласных контактах Маннергейма через Швецию с Кремлем и о том, что «сведения от Маннергейма помогли Красной армии сорвать планы Германии захватить. остров Сухо» [13, c. 303], эта версия нуждается в тщательной проверке и в более основательном подтверждении, чем то, которое представлено в фильме Льва Лурье «Маннергейм против Гитлера». Известно, что с 1943 г. негласные советско-финляндские контакты через Швецию действительно имели место, но связано это было с зондажом финляндским руководством почвы на предмет мирного урегулирования, поскольку после поражения немцев под Сталинградом и особенно на Курской дуге в Хельсинки становилось все очевиднее, что дальнейшее участие в войне на стороне Германии чревато катастрофой. О том, что при этом советской стороне передавались некие секретные сведения военного характера, не было ничего известно кому-либо из исследователей, изучавших историю Финляндии в соответствующие годы и биографию К. Г. Маннергейма. Ленинград спасли стойкость и мужество его защитников, а не «добрая воля» бывшего генерала русской армии, а в то время – главнокомандующего вооруженными силами державы, воевавшей против Советского Союза на стороне нацистской Германии. В этой связи хотелось бы заметить, что создание культа Маннергейма в нашей стране по меньшей мере неуместно. Разумеется, граждане Финляндии вправе чтить своего маршала как героя финской национальной истории. Однако приписывать историческим деятелям заслуги, которые им не принадлежат, – занятие бессмысленное и бесперспективное.
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Finland’s role in the siege of Leningrad
 
The article deals with the events of 1941–1944, related to the siege of Leningrad and especially with the part played by Finland. The author argues that though Finland was not official ally of Nazi Germany, in reality the Finnish troops acted in coordination with the German ones, including the siege of Leningrad. The fact that the Finns abstain from the active operation on the front and that there were no shelling and air raids against Leningrad from the Finnish side, was caused by the circumstances, quite different from desire to spare the city and notorious “humanism” of the commander-in-chief of the Finnish army C. G. Mannerheim.
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Испанские «дети войны» в Ленинграде: участие в боях при обороне города в 1941–1944 гг
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Статья посвящена участию испанцев – воспитанников ленинградских детских домов – в обороне города в 1941–1944 гг. Автор делает попытку определить количество, выявить конкретные фамилии и установить судьбы испанских юношей и девушек, участвовавших в защите Ленинграда в 1941–1944 гг. В основу статьи положены мемориальные записи из 18-томного сборника «Книга памяти. Российская Федерация. Ленинград.1941–1945», документы из архивов Санкт-Петербурга, Испанского центра в Москве, личного архива автора, газетные и журнальные публикации по теме.
Ключевые слова: дети войны, детский дом для испанских детей, блокада Ленинграда, дивизия народного ополчения, Карельский фронт.
 
Испанские «дети войны» – дети из семей республиканцев – рабочих и служащих, активистов коммунистической партии Испании, левых социалистов, анархистов, военных, сражавшихся на фронтах гражданской войны 1936–1939 гг. против националистов. Около 33 тысяч детей в возрасте от трех до пятнадцати лет в 1937–1938 гг. были эвакуированы в СССР, страны Европы, Латинской Америки. Советский Союз принял около 3 тысяч юных испанцев.
Они были расселены в 16 детских домов на территории России и Украины. В Ленинграде (в детских домах № 8 и 9) и Пушкине (№ 10 и 11) первые группы «детей войны» появились в начале октября 1937 г. К концу года в этих детских домах (трех – школьного типа и одном – дошкольного) проживали 449 человек [1]. В дальнейшем – вплоть до начала Великой Отечественной войны – это количество незначительно увеличивалось за счет детей, которые оканчивали школу в других детских домах и приезжали в Ленинград поступать в техникумы и ремесленные училища, а также работать на предприятиях города.
В отечественной и зарубежной научной литературе автору не удалось обнаружить работ, в которых содержался бы комплексный анализ участия «ленинградских испанцев» в обороне города. Нет их и в историографии, посвященной жизни испанских «детей войны» в СССР. В данной статье впервые вводятся в научный оборот материалы из дел, которые были рассекречены в конце 2018 г. по заявлению автора.
В отличие от научного, существует публицистическое и даже поэтическое наследие по исследуемому вопросу. Самое раннее упоминание о том, как сражались на защите города испанские юноши, встречается в очерке ленинградского журналиста Эд. Аренина [2]. Его героем стал Педро Ниэто Аргуэдас, павший на Ораниенбаумском плацдарме зимой 1942 г. К короткой биографии испанца позже обращались поэт В. Азаров [3], публицист В. Даев [4]. Такое внимание к конкретной персоне можно объяснить тем, что младший брат Педро – Игнасио Аргуэдас – жил с женой Делией Фернандес и сыном Андресом в Ленинграде вплоть до начала 1990-х, пока семья не вернулась в Испанию. И семейство Ниэто регулярно вызывало интерес ленинградских журналистов.
Педро Ниэто работал на заводе «Электросила» вместе с другими «детьми войны». О судьбе испанских «электросиловцев» писала поэтесса Ольга Берггольц, которая трудилась на этом предприятии с 1931 по 1945 г. и была лично знакома с испанцами [5]. Все они записались добровольцами в 3-й Выборгский стрелковый полк 3-й Фрунзенской дивизии народного ополчения. В книгах учета рядового и сержантского состава, среди призванных по мобилизации в ряды Красной армии Выборгским районным военным комиссариатом г. Ленинграда автору статьи удалось выявить 67 фамилий испанских юношей. Этот полк, участвовавший в боях на Карельском фронте, – самое крупное по количеству испанцев добровольческое формирование, выступившее на защиту города (из 67 испанских «детей войны» в книгах учета значатся 19, работавших на «Электросиле». – Прим. авт.). Секретарь Совета ветеранов этого полка Валентина Саянкина свидетельствовала о том, что в нем воевало и того больше – 74 испанца [6]. Возможно, семеро проходили по спискам других военкоматов города.
К судьбам испанцев, воевавших на Карельском фронте, журналисты проявляли повышенный интерес. Наиболее подробно о них писал В. Даев [7]. О полковом разведчике Рамоне Фернандесе, прошедшем всю войну, рассказал В. Сметанников [8]. Г. Крюкова – автор статьи о Хосе Рупересе, который долгие годы числился пропавшим без вести [9].
Воевали «ленинградские испанцы» и в других формированиях Ленинградской армии народного ополчения. 16-летний Эулохио Гонсалес в 1941 г. защищал Петродворец в составе 264-го отдельного пулеметно-артиллерийского батальона 10-й стрелковой дивизии. И после жарких боев был отозван с фронта по возрасту. Об этом испанском юноше на страницах своей автобиографической книги поведал Ф. Грачев [10]. В истребительных отрядах ЛАНО защищали Ленинград трое испанцев [11]. Об одном из них – Рафаэле Мартинесе – вспоминает испанец, участник Великой Отечественной войны Роке Серна [12].
В боях у Невской Дубровки в 1942 г. была убита медсестра Мария Пардина. За мужество и героизм она была награждена орденом Красного Знамени. О ее жизни в довоенном Ленинграде и действиях на фронте, помимо Р. Серны [13], писали и другие испанские авторы – Э. Симорра, И. Мендиета и Э. Сафра [14].
Но не все «дети войны» ушли в ЛАНО. Девять человек записались в партизанский отряд Г. Бородулина [15]. Действовал он в районе Пулковских высот. Партизану Хорхе Виво, вынесшему на себе из боя тяжелораненого русского командира, посвятила документальный очерк И. Василькова [16] (Хорхе и его брат Альдо, погибший в боях у Невской Дубровки осенью 1941 г., родились на Кубе, но в списках «детей войны», составленных испанскими исследователями, значатся как испанцы. – Прим. авт.). Судьбу братьев Виво, а также еще одного бойца этого отряда – и тоже испанского кубинца – Эверардо Альвареса прослеживает на страницах своей книги В. Елпатьевский [17].
Жизнь юных испанцев в осажденном городе и судьба испанской семьи Менендес легли в основу документальной повести «ребенка войны» во втором поколении Н. Менендес [18] (ее автор является не родственником семьи, а просто однофамилицей. – Прим. авт.). Главная героиня повести – Элоина Менендес – была последним «ребенком войны», прожившим всю послевоенную жизнь в Ленинграде – Санкт-Петербурге. С ее смертью в 2010 г. в нашем городе не осталось «детей войны» первого поколения.
Из научных работ последнего времени стоит отметить статью М. Савченковой [19]. Ценность этой работы заключается в том, что в ней представлены не переведенные ранее на русский язык отрывки из воспоминаний ленинградского добровольца, воевавшего на Карельском фронте, Максимино Роды Сарабосы из сборника испанских авторов Э. Сафры, Р. Крего и К. Эредии [20]. Максимино жив до сих пор и живет в одной из испанских резиденций.
Однако самый значительный вклад в исследование темы испанских воспитанников ленинградских детских домов внес Владимир Даев [21]. С 1974 г. он начал разыскивать испанцев, с которыми вместе учился в авиационном техникуме в начале 1940-х гг. По поручению Совета содействия Государственному музею истории Ленинграда занимался сбором информации и документов для награждения испанских «детей войны» медалью «За оборону Ленинграда». Наладил тесный контакт с Испанским центром в Москве. Работал с его архивом. Благодаря усилиям В. Даева 29 испанцев получили эту медаль [22].
В 1997 г. он опубликовал книгу, в которой подвел итоги своего исследования [23]. К сожалению, книга эта сильно беллетризована, не содержит научно-справочного аппарата. Но включает в себя два важных списка с именами и фамилиями. В одном – содержит 201 фамилию – собраны мужчины и юноши испанского происхождения, принимавшие участие в обороне Ленинграда от немецко-фашистских войск в 1941–1944 гг. [24]. В другом – 103 фамилии – перечислены испанские девушки, работавшие на предприятиях осажденного города, дежурившие в госпиталях и участвовавшие в строительстве оборонительных сооружений на рубежах обороны Ленинграда [25]. Работу по формированию списков В. Даев начал в 1978 г. Выявлял в ленинградских архивах данные на испанцев и отправлял их в Испанский центр в Москве Мануэлю Фернандесу. Он проверял полученные от В. Даева сведения в архивах центра и коммунистической партии Испании в СССР. Эта работа завершилась в 1987 г. Через десять лет оба списка были опубликованы в книге В. Даева. Но гораздо более информативны рабочие списки В. Даева, с которыми работал М. Фернандес [26]. Там есть графа по каждой фамилии: «Информация на конец войны». Данные этой графы стали для автора статьи отправной точкой в установлении конкретных судеб защитников Ленинграда.
Всего 735 испанцев – взрослых и юношей – ушли добровольцами в Красную армию и партизанские отряды. Из них погибли в бою или пропали без вести 215 человек [27]. О юных испанцах, защищавших Ленинград, данные разнятся. В. Талашова называет приблизительную цифру в 150 человек [28]. В. Даев в документальном очерке «No pasaran!» приводит другую статистику: из 142 испанцев, принимавших участие в обороне Ленинграда, непосредственно воевали с врагом 133 человека, остальные были демобилизованы как несовершеннолетние или отчислены по болезни [29]. Автор данной статьи изучил мемориальные записи 18-томного издания «Книга памяти. Российская Федерация. Ленинград. 1941–1945» и выявил 54 фамилии испанцев, павших на защите города [30]. Что составляет почти четверть от общего числа потерь «красных» испанцев на фронтах Великой Отечественной войны. Вопрос остается открытым по одной фамилии – Ерисе Лисарбе Хесус. Этот испанец ушел добровольцем в 3-й Выборгский стрелковый полк 3-й Фрунзенской дивизии народного ополчения, погиб в бою в 1942 г. и захоронен в Невской Дубровке [31]. Но он же в базе данных исследовательского проекта «Судьбы военнопленных и интернированных в Финляндии 1939–1955 гг.» значится умершим от менингита в лагере для военнопленных в г. Порвоо 04.05.1942 [32].
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Spanish children of war in Leningrad: participation in battles in the defense of the city in 1941-1944
 
The article is devoted to the participation of Spaniards – pupils of the Leningrad children’s homes – in the defense of the city in 1941–1944. The author makes an attempt to calculate the number, identify specific names and determine the fate of Spanish boys and girls who fought in the defense of Leningrad. This research bases on data from «Memory Book. Russian Federation. Leningrad 19411945», documents from archives and museum files of St. Petersburg, Spanish Center in Moscow, author’s personal archive, newspaper and magazine publications.
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Боевые листки ленинградских партизан и их роль в поддержании дисциплины в партизанских отрядах

Н. В. Савинова
(к. и. н., главный археограф Центрального государственного архива историко-политических документов Санкт-Петербурга (ЦГАИПД СПб), nvs08@bk.ru)
 
В работе рассматриваются неизвестные советской историографии и специально не исследованные до сих пор вопросы каждодневной дисциплины ленинградских партизан в тылу врага в годы Великой Отечественной войны. С опорой на архивные данные в статье исследуются основные виды дисциплинарных нарушений и формы борьбы с ними на страницах партизанских боевых листков. В заключение автор отмечает, что боевые листки играли значительную роль в поддержании дисциплины партизан.
Ключевые слова: Великая Отечественная война, блокада Ленинграда, ленинградские партизаны, партизанская печать, боевые листки, дисциплина.
 
Партизанская стенная печать, выходившая в тылу немецко-фашистских войск, являлась действенным средством идейно-политического воспитания «народных мстителей» в годы Великой Отечественной войны. Рукописные боевые листки партизанских подразделений воспитывали личный состав отрядов и бригад в духе верности воинскому долгу и партизанской присяге, политической сознательности и патриотизма. Выпуски содержали сообщения об успехах Красной армии и жизни Советской Родины, героических подвигах товарищей по отряду, призывы к разгрому немецко-фашистских захватчиков, вопросы боевой учебы и быта партизан. Характерным элементом был «уголок сатиры и юмора», где публиковались антифашистские частушки и анекдоты, повышающие уверенность партизан в скорой победе над врагом. Шуточные и сатирические заметки, независимо от их тематики, как правило, сопровождались рисунками и зарисовками, придающими юмору еще большую выразительность.
На страницах боевых листков нашла отражение вся боевая жизнь партизан с ее героикой, ошибками и промахами, в них подводились итоги, намечались перспективы и задачи. Достоинством боевого листка была его оперативность, выход номеров осуществлялся и в периоды затишья, и во время подготовки и проведения крупных боевых операций. Боевой листок дает возможность получить ценную информацию о каждодневных заботах и буднях партизан, о том, что их беспокоило, воодушевляло, о том, что требовалось исправить и подтянуть.
Из-за дефицита бумаги в тылу врага ленинградские партизаны зачастую создавали боевые листки на обоях, на обороте ненужных карт, плакатов, фрагментов немецко-фашистских листовок, собранных на оккупированной территории Ленинградской области. В зависимости от имеющегося инвентаря издания оформлялись простыми или цветными карандашами, красками, пером [1].
Боевая дисциплина, дисциплина в партизанском быту – вот что являлось залогом победы над врагом в тяжелых условиях войны. Как правило, в номере боевого листка имелся специальный раздел, посвященный дисциплине партизан [2]. При необходимости выходили номера, полностью посвященные данному вопросу [3]. «Товарищи, партизаны и партизанки, помните, что дисциплина в бою, дисциплина на отдыхе является основным показателем в успехе наших боевых действий. Помните: где отсутствует дисциплина, там не может быть высоких показателей», – подчеркивалось в боевом листке 1-й роты 1-го отряда 7-й Ленинградской партизанской бригады [4].
На сегодняшний день дисциплина ленинградских партизан является наименее изученной темой. В отечественной и зарубежной историографии приоритетными направлениями продолжают оставаться военные действия и агитационно-пропагандистская периодическая печать партизан, целевой аудиторией которой выступали немецко-фашистские войска и местное население оккупированных районов [5]. Настоящая статья основана на документах фонда Ленинградского штаба партизанского движения (ЛШПД), хранящегося в Центральном государственном архиве историко-политических документов Санкт-Петербурга (ЦГАИПД СПб.). Задачей исследования является анализ боевых листков партизанских подразделений, действовавших на территории Ленинградской области в 1941–1944 гг., с целью изучения их роли в поддержании дисциплины ленинградских партизан.
Особенностью данного источника был его «внутренний» характер: создателями боевых листков и их же целевой аудиторией выступал личный состав партизанских подразделений. На отдельных боевых листках имелись резолюции – вывесить и зачитать тот или иной номер листка поротно, во всех партизанских подразделениях [6]. Участие в создании очередного номера боевого листка принимали и командиры, и бойцы отрядов, многие из которых – люди разных профессий и занятий, далекие от газетной и редакторской деятельности. Активно участвовали в подготовке материалов партийные и комсомольские работники, комиссары партизанских соединений. Редакторами по возможности становились постоянные работники партизанской периодики.
Существовала практика проведения совещаний редакторов и сотрудников стенной печати обкомами и райкомами ВКП(б), политотделами партизанских бригад, на которых анализировалось содержание вышедших номеров и обсуждались вопросы повышения идейного уровня рукописных изданий. Так, в разделе об агитационно-массовой работе отчета командования 7-й Ленинградской партизанской бригады от 6 апреля 1944 г. указывалось: «В каждой роте два раза в месяц выходили боевые листки. Для улучшения качества боевых листков политотделом бригады было проведено совещание с политруками и редакторами боевых листков, на котором присутствовало 16 человек. После этого совещания качество боевых листков резко улучшилось. Острее и инициативнее стали ставиться вопросы боевых дел и политической подготовки, резкой критике подвергались недостатки работы партизанских отрядов» [7]. Кроме того, два-три раза в месяц проводились партийные собрания с обсуждением вопросов о выпуске боевых листков [8].
Публикуемые в боевых листках сатирические заметки, очерки, стихотворения были направлены на изжитие трусости, лени, жадности, нерасторопности, невнимательности и безответственности, в том числе по отношению к уходу за боевой техникой, лошадьми, скотом [9]. Распространенными рубриками были «Хороший поступок», «Равняйтесь по лучшим» или «Бери пример» [10].
Описываемые сцены и сюжеты рождались из эпизодов реальной жизни отряда, будь то выполнение боевого задания или проведение досуга. Героями сатирических заметок и стихов оказывались не выдуманные персонажи и образы, а вполне узнаваемые лица, бойцы и командиры рот, отрядов, служащие хозяйственных взводов. Так, например, в номере боевого листка первичной партийной организации Осьминского партизанского отряда от 24 декабря 1942 г. была опубликована заметка под названием «Приключения Бориса Сивкова», в которой подробно описывались неудачи одного из участников похода по местным деревням с целью выполнения партизанского задания: заблудился и не мог найти дорогу из деревни; отказался выполнять приказ командира; чуть не утонул «в яме с полметра глубиной»; «утерял рукавицы и отморозил палец» и т. п. [11]. Обличительный текст дополняли юмористические рисунки, изображавшие героя повествования и происходившие с ним события.
Столь «непрезентабельный» образ принадлежал весьма незаурядной персоне в партизанском движении на территории Ленинградской области. В докладной записке командира Осьминского партизанского отряда М. В. Ковалева и комиссара И. В. Скурдинского, направленной в марте 1944 г. в Ленинградский обком ВКП(б), указывается, что Борис Ильич Сивков с июля 1942 г. принимал активное участие в подпольной работе по организации революционного восстания трудящихся Осьминского района [12]. Из списков личного состава партизан следует, что Б. И. Сивков, 1915 г. р., был членом ВКП(б), до вступления в партизанский отряд работал инструктором, пропагандистом Осьминского РК ВКП(б), затем возглавил 1-ю Осьминскую партизанскую группу [13]. В дальнейшем, с образованием 12-й Приморской партизанской бригады осенью 1943 г., Б. И. Сивков служил комиссаром 6-го партизанского отряда бригады, являлся сотрудником партизанской газеты «Народный мститель». После войны Борис Ильич – заслуженный учитель РСФСР, вдохновитель создания Историко-краеведческого музея города Волосово [14]. За боевые заслуги награжден орденами Великой Отечественной войны I и II степени, медалями «Партизану Отечественной войны» I степени, «За оборону Ленинграда», «За победу над Германией» [15].
В заметке «“Героический поступок” Вани Богданова», опубликованной в боевом листке отряда «Буденновец» 2-й Ленинградской партизанской бригады в январе 1942 г., рассказывалось о том, как партизан сначала «выдержал» борьбу с морозом и отморозил пальцы на ногах, а затем «занялся кашей» и отстал от отряда. Вечером, говорилось в заметке, Ивана ждала достойная «награда» – его назначили в наряд «вне очереди за плохую дисциплину» [16]. Речь шла о рядовом бойце отряда Иване Яковлевиче Богданове, 1923 г. р., члене ВЛКСМ, стрелке по специализации, награжденном впоследствии медалью «Партизану Отечественной войны» I степени [17].
Еще одному бойцу отряда «Буденновец», имя которого было вынесено в заголовок, был посвящен обличительный текст «Кто узнает себя? Яше Набойкину», выполненный в стихотворной форме:
Самый храбрый ты в отряде,
Ты «герой» – не подходи.
Если в бой – летишь ты сзади,
Если кушать – впереди.
Ты ходил у нас в атаки,
Ты ходил взрывать мосты,
Всякий раз ты от собаки
Улепетывал в кусты.
С чем такого мне поздравить,
Что такому пожелать?
Или лошадь предоставить,
Чтоб быстрее мог бежать?
Нет. От всей души и сердца
Я бы вот что пожелал:
Прогони ты столько немцев,
Сколько сам от них бежал [18].


Боевые листки призывали бойцов соблюдать дисциплину на посту и на марше, строго хранить военную тайну, «наблюдать за своим внешним видом, за одеждой и личностью» [19]. Изучение боевых листков показывает, что характерным нарушением партизанской дисциплины была потеря бдительности на посту или во время несения караульной службы. Часовые часто засыпали, отвлекались на перекур, прекращая наблюдение за обозначенным объектом или территорией [20]. Это подтверждается и другими источниками. Так, в отчете о боевых действиях за период с марта по ноябрь 1942 г. командир партизанского отряда «Храбрый» А. А. Павлов отмечал, что дисциплина в основном была хорошая, за исключением трех случаев сна на посту [21].
Наказания за нарушение дисциплины в условиях военного времени являлись оправданной необходимостью. «Мы, партизаны, живем и действуем в тылу врага. Поэтому, чтобы быть не застигнутыми врасплох, чтобы каждую минуту быть готовыми к бою, <…> нужно строжайше везде и во всем соблюдать дисциплину. <…> В наших условиях малейшая распущенность, неосторожность, несоблюдение дисциплины со стороны одного бойца, может подвести целое воинское подразделение. Вот почему преследуется и будет преследоваться впредь каждое нарушение воинской дисциплины», – подчеркивалось в боевом листке 2-й роты 8-го отряда 2-й Ленинградской партизанской бригады им. Н. Г. Васильева в декабре 1943 г. [22].
Суровые наказания вплоть до расстрела грозили партизанам, занимавшимся мародерством: грабившим крестьянское население в деревнях, отнимавшим продовольствие, лошадей. Так, например, боец 2-го партизанского отряда 7-й Ленинградской партизанской бригады приказом от 13 января 1944 г. за мародерство был расстрелян, а приказ был доведен до всего личного состава и проработан во всех партизанских отрядах бригады [23]. Особую актуальность борьба с мародерством получила на этапе расширения партизанского движения в 1943 г. в результате массового приема в партизанские отряды представителей местного населения, в связи с чем состав партизан оказался весьма неоднородным.
«Слово “мародерство” должно не существовать в нашей партизанской среде. Однако оно существует, есть факты, а факты, как говорят, – упрямая вещь. Честные партизаны не должны иметь таких фактов. Население ждет нас, как своих родных, <…> кормят нас, помогают нам в даче сведений о противнике. А вот среди нас находятся такие, которые позорят звание партизана, ругаясь на мирных жителей, отбирая лошадей, а в другой деревне пропивая ее. В дальнейшем это несовместимо со званием партизана. <…> Мародерство будем рассматривать как измену и предательство нашей родины» [24], – говорилось в боевом листке разведывательного отряда 1-й Ленинградской партизанской бригады в октябре 1943 г. Борьба с мародерами в сочетании с усиленной массово-политической работой помогала поддерживать и укреплять связь ленинградских партизан с местным населением оккупированных районов Ленинградской области.
Учитывая суровость наказаний за нарушение дисциплины, можно утверждать, что боевые листки зачастую служили своего рода буфером, смягчающим восприятие требований командования, донося их в менее категоричной форме. Листки оперативно оповещали о проступках, обучали и разъясняли ошибки, приводя положительные примеры. Прибегая к шутке и используя персонифицированный подход, боевые листки в доходчивой форме охватывали информацией весь коллектив. Таким образом запускался механизм «товарищеского суда», осуждения в коллективе, что способствовало предотвращению повторения проступков. Публикуемые в боевых листках заметки, направленные на борьбу с нарушениями дисциплины, оказали помощь командованию в поддержании порядка в тылу немецких войск и сыграли немаловажную роль в процессе воспитания бойцов партизанского фронта.
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Проблема городского транспорта в документах Ленинградского горкома ВКП(б). 1941–1944 гг.[2]
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Вопросы функционирования городского хозяйства в условиях вражеской блокады занимали значительное место в повестке дня заседаний бюро горкома партии Ленинграда. В статье показано, что большая часть событий, связанных с работой транспорта блокадного города, находит свое отражение в решениях бюро горкома. Из-за тотального дефицита продовольствия, топлива, оборудования и материалов транспортная система города сильно видоизменилась. В дни Великой Отечественной войны, когда Ленинград, как и вся страна, испытывал глубочайшие потрясения, изменились и задачи, решение которых должен был обеспечить транспорт. Изучение целей и задач, поставленных перед городским транспортом Ленинградским горкомом ВКП(б), необходимо для полноценного и комплексного понимания специфики управления и функционирования транспортной инфраструктуры города в целом.
Ключевые слова: блокада, оборона, Великая Отечественная война, Горком ВКП(б), Ленинград, городской транспорт, транспортная инфраструктура, топливное обеспечение.
 
Ленинградский горком партии, наряду с Военным советом Ленинградского фронта, был основным органом управления Ленинграда периода блокады. Все принципиально важные решения, касающиеся работы городского транспорта, принимались в бюро горкома партии Ленинграда. Таким образом, документальные материалы фонда Ленинградского городского комитета ВКП(б) (Ф. 25), хранящиеся в Центральном государственном архиве историко-политических документов Санкт-Петербурга (ЦГАИПД СПб.), являются важнейшими источниками при изучении транспортной инфраструктуры Ленинграда и, кроме того, позволяют рассмотреть работу транспорта блокадного города с точки зрения принимаемых решений.
В СССР все виды транспорта являлись составными частями единой транспортной системы и представляли собой государственную социалистическую собственность.
Основная масса перевозок населения в Ленинграде (до 90 %) обслуживалась городским трамваем, и сравнительно небольшая часть пассажиров перевозилась троллейбусами (2,7 %) и водным путем (0,3 %). В состав Трамвайно-троллейбусного управления при Ленинградском городском совете депутатов трудящихся (ТТУЛ) к 1941 г. входили 10 трамвайных парков, 20 тяговых электрических подстанций и других подразделений. В ТТУЛ работали свыше 21 тыс. человек.
Троллейбус, появившийся на улицах Ленинграда в 1936 г., был самым молодым видом городского транспорта [7, с. 7–10]. Нужды троллейбусного хозяйства города обслуживал единственный троллейбусный парк, в котором работали 800 человек.
Трамвайное движение значительно опережало любой другой транспорт и по количеству перевезенных пассажиров, и по единицам подвижного состава. Накануне войны «ежедневно по 42 маршрутам курсировали 750–800 поездов, доставлявших к месту работы и учебы, домой и на вокзалы, в театры и на стадионы свыше 3 млн жителей и гостей города» [3, с. 13]. Кроме того, в городе были широко развиты грузовые трамвайные перевозки, что играло важную роль в условиях блокадного города.
Другим важнейшим видом городского транспорта был автомобильный. В состав Автомобильно-транспортного управления при Ленинградском городском совете депутатов трудящихся (АТУЛ) к началу Великой Отечественной войны входила большая часть предприятий и организаций автомобильного транспорта в городе. 10 сентября 1941 г. по решению бюро горкома ВКП(б) весь без исключения автотранспорт города передавался в ведение Автотранспортного управления, которое теперь должно было организовать его работу так, чтобы обеспечить все запросы города и фронта относительно перевозок [8, оп. 1, д.3, л. 24]. 31 октября 1941 г. заместителю председателя исполкома Ленгорсовета В. М. Решкину было предоставлено право на «временную мобилизацию легковых автомашин, принадлежащих индивидуальным владельцам, для нужд городского хозяйства» [7, оп. 2а, д. 161, л. 19].
Горком ВКП(б) ставил перед АТУЛ множество важных задач. Машины автобусных, таксомоторных и грузовых парков АТУЛ нашли широкое применение на строительстве оборонительных сооружений, призванных задержать продвижение врага к Ленинграду. 31 июля 1941 г. комиссия по строительству укрепленной полосы вокруг Ленинграда (председатель А. А. Кузнецов) постановила изъять для оборонных работ большое количество грузового транспорта из автохозяйств Ленинграда и Ленинградской области [6, оп. 151, д. 3, л. 44]. Подобная мобилизация техники не была единичным случаем, для нужд Ленинградского военного округа изымались даже мотоциклы [7, оп. 2а, д. 140, л. 54].
По состоянию на октябрь 1941 г. из Ленинграда в вооруженные силы были переданы 9460 грузовых, 1930 легковых автомобилей и более 1000 мотоциклов. Из Ленинградской области также были переданы около 3600 единиц различного транспорта и 54 500 лошадей [1, с. 91]. Вместе с техникой АТУЛ передал вооруженным силам и сотни шоферов, рабочих-ремонтников, инженеров и служащих различных автотранспортных предприятий.
В результате этих мероприятий количество автотранспорта и персонала в АТУЛ сократилось колоссально. В сложившихся условиях Управлению приходилось решать оставшиеся задачи, которых становилось все больше. Именно автотранспорт АТУЛа осуществлял перевозку грузов эвакуируемых предприятий, подвоз продовольствия как в городе, так и в районы области, доставку промышленных и строительных грузов на спецобъекты и т. п.
Кроме того, автотранспорт был необходим для эвакуации населения. Согласно постановлению бюро Ленинградского областного и городского комитетов ВКП(б) от 1 сентября 1941 г., предполагалось выделение 30 автобусов и 20 грузовых автомашин для организации перевозки эвакуируемых женщин с детьми с пристани Кобона до Волховстроя [6, оп. 151, д. 1, л. 43–45]. Дело в том, что в Кобоне и Новой Ладоге к концу лета 1941 г. скопилось несколько десятков тысяч эвакуированных ленинградцев. Дальнейшие маршруты их продвижения организованы не были, поэтому автотранспорт из Ленинграда был крайне необходим – эвакуированные стихийно рвались к железнодорожным станциям, расположенным примерно в 30 км от их места дислокации.
Подразделения, входившие в состав АТУЛа, также были переориентированы на удовлетворение требований военного времени. Так, в Центральных авторемонтных мастерских было организовано производство деталей для стрелкового вооружения и боеприпасов, производился ремонт боевой техники и автомобилей для фронта.
По мере приближения осени 1941 г. обстановка на городском автомобильном транспорте Ленинграда становилась все сложнее – многие водители и ремонтники были мобилизованы в армию. Водителей в блокадном городе не хватало, поэтому, согласно решению об ускоренной подготовке водителей автомашин для городского автотранспорта, исполком Ленгорсовета должен был «организовать, под руководством автотранспортного управления (т. Броварского), ускоренную подготовку водителей автомашин по сокращенной программе. Привлечь к подготовке водителей автомашин автошколы: учебных комбинатов “Трансэнергокадры” и “Транс-энергоучтекстиль” и автоклубы горсовета Осоавиахима и городского комитета по делам физкультуры и спорта. Предложить горкому ВЛКСМ (т. Иванову) оказать помощь в деле комплектования школ учащимися путем свободного набора молодежи и мобилизации членов ВЛКСМ (особенно девушек)» [7, оп. 2, д.3778, л. 7]. Вскоре, в соответствии с распоряжением председателя Ленгорисполкома П. С. Попкова, мобилизация водительского и ремонтного состава автопарков была прекращена.
Важнейшим фактором для стабильной работы автотранспорта является возможность быстрого и качественного ремонта техники. В Ленинграде к 1941 г. было два самых крупных авторемонтных предприятия – Авторемонтные заводы № 1 и 2. Кроме них существовали и более мелкие предприятия, в том числе относящиеся к различным организациям. Для обеспечения нормального и бесперебойного снабжения запчастями автомашин Ленинградского фронта и города бюро обкома и горкома ВКП(б) постановило «организовать на станции Тихвин перевалочную базу по доставке запчастей с основных заводов-поставщиков в город Ленинград всеми видами транспорта» [7, оп. 2а, д. 158, л. 18]. Тогда же, 6 октября 1941 г., было принято решение об организации ремонта и восстановления газогенераторных автомобилей силами организаций и предприятий, владеющих такой техникой, а также Ленинградских авторемонтных заводов [7, оп. 2, д. 3820, л. 5].
С наступлением зимнего периода ситуация с транспортом в Ленинграде стала критической. До сентября 1941 г. движение трамваев в городе было достаточно стабильным. Трамвай играл важную роль в эвакуации города. На трамваях, поданных на Дворцовую площадь, проводилась эвакуация коллекции Эрмитажа до железнодорожных станций с последующей перегрузкой в железнодорожные эшелоны [3, с. 48]. Трамваем эвакуировались и жители города до пунктов отправки эшелонов. Но с взятием в кольцо блокады в город стало поступать гораздо меньше электроэнергии, соответственно, стало уменьшаться количество трамваев и на улицах города.
8 декабря 1941 г. движение трамваев в городе прекратилось, вышедшие в этот день 52 поезда трамвая остались на линии, остались на линии и ряд троллейбусных машин [2, с. 112]. Троллейбусное движение было прекращено еще 20 ноября и возобновилось только после полного снятия блокады, 24 мая 1944 г. [3, с. 21]. Единственный оставшийся в городе транспорт – автомобильный.
Самой большой проблемой для автотранспорта осажденного города стало топливо. 2 сентября 1941 г. станция Мга была окончательно захвачена противником, а вместе с ней была утрачена последняя железная дорога, связывавшая Ленинград со страной [4, с. 103]. В начале октября стало ясно, что запасы топлива в городе подошли к концу и не пополняются в должном объеме. Именно в этот период вопросы о распределении нефтепродуктов стали решаться на уровне городского комитета ВКП(б). Автомобильный бензин стал настолько дефицитным, что в скором времени горком партии стал распределять топливо вплоть до 10 литров.
За октябрь 1941 г. было израсходовано «338975 литров бензина, включая резерв Ленгорисполкома. Таким образом, все имеющиеся ресурсы в октябре были израсходованы (остаток составил 66 литров). Свободный остаток бензина, подлежащий распределению в ноябре, составлял лишь 34 115 литров» [8, оп. 1, д.3, л. 73]. Встал вопрос о полном прекращении автобусных перевозок с 20 октября [8, оп. 1, д.3, л. 55]. Сложившаяся к ноябрю ситуация была катастрофической, весь оставшийся транспорт города мог просто остановиться из-за отсутствия горючего.
Предполагалась строжайшая экономия горючего – директора и руководители предприятий и учреждений должны были «установить строжайший контроль за расходованием нефтепродуктов и не допускать расходования их на второстепенные нужды» [7, оп. 2а, д. 158, л. 22]. Кроме того, постановление Ленинградского городского комитета ВКП(б) «О сокращении расходования бензина» предполагало «запретить с 12 октября 1941 г. эксплуатацию легковых автомашин марки “ЗИС-101” и машин иномарок, приравненных к ним по литражу двигателя» из-за большого расхода горючего. Далеко не всем легковым автомобилям вообще было разрешено работать в городе – те организации, чей транспорт не попал в специальный список, должны были «немедленно снять машины с эксплуатации, а водителей с этих машин направить в распоряжение Автотранспортного управления Исполкома Ленгорсовета для использования на грузовых автомашинах» [7, оп. 2а, д. 158, л. 97–98].
Несмотря на принятые на самом высоком уровне меры, избежать дефицита не получалось, значительная часть техники просто простаивала из-за отсутствия топлива. В таких тяжелейших условиях горком ВКП(б) принял постановление «О переработке солярового масла и других видов тяжелых углеводородов в бензин» [7, оп. 2а, д. 161, л. 66], в котором возложил на директора ликероводочного завода Бордукова задачу по организации производства бензина из солярового масла по разработанному Ленинградским текстильным институтом способу, заключавшемся в использовании одного из имеющихся на заводе перегонных аппаратов [7, оп. 2а, д. 161, л. 66]. К сожалению, представленный способ получения автомобильного топлива оказался не вполне действенным, поэтому уже 12 декабря 1941 г. постановление было пересмотрено.
Единственной реальной возможностью выхода из сложившейся ситуации было массовое введение в эксплуатацию газогенераторных автомобилей. Стандартные грузовые автомобили, работающие на бензине, предполагалось переоборудовать в газогенераторные [4, с. 269]. 3 ноября 1941 г. было принято решение «О переоборудовании бензиновых машин ГАЗ-АА в газогенераторные ГАЗ-42». В связи с топливным кризисом вопрос о переоборудовании и ремонте газогенераторной техники приобрел крайне большое значение. Силами 1-го ЛАРЗа предполагалось в срок до 15 декабря 1941 г. переоборудовать 400 автомобилей ГАЗ-АА, отремонтировать 100 газогенераторных ГАЗ-42 и изготовить 500 комплектов газогенераторных установок. Предприятиям под управлением Исполкома Ленинградского городского совета депутатов трудящихся предписывалось «переоборудовать в ноябре месяце 100 бензиновых автомашин ГАЗ-АА в газогенераторные ГАЗ-42, а также проследить за переоборудованием 200 автомашин в других автохозяйствах города» [7, оп. 2, д. 3820, л. 28].
Зимой 1941–1942 гг. автотранспорт города был задействован на различных перевозках, основными из которых были перевозки продовольствия и топлива (угля, кокса). При перевозках топлива использовались грузовики с прицепами. Для увеличения производительности труда водителей премировали за дополнительные рейсы. Начальник АТУЛа Клименко дал команду «поставить в известность всех шоферов, работающих в УПКО, что за каждую поездку сверх одной – они получают 100 грамм хлеба и 50 грамм вина, а шоферы, работающие с прицепами будут получать за прицеп, как за машину, т. е. – за машину с прицепом – по 200 грамм хлеба и по 100 грамм вина» [8, оп. 1, д. 13, л. 3].
С 25 февраля 1942 г. был введен почасовой расчет за подаваемые автомашины исходя из утвержденной Ленгорисполкомом плановой стоимости. Это было сделано из-за нерентабельности оплаты за смену – машины делали всего одну-две ходки из-за многочасовых простоев при погрузке-разгрузке [8, оп. 1, д. 13, л. 8].
Грузовики использовались и для хозяйственных городских работ – «8 марта 1942 г. автомашины 1 и 2 парка, а кроме того, грузотакси, были привлечены к вывозу снега из Куйбышевского района с ул. Марата, Жуковского, Стремянной и Поварского пер.» [8, оп. 1, д. 13, л. 11]. Осенью 1942 г. грузовики выполняли новое задание, не менее важное, чем перевозки угля, – от 290 до 315 автомобилей было задействовано при перевозке овощей, которая началась между 17 и 25 сентября. Многие машины использовались с автоприцепами [8, оп. 1, д. 13, л. 46].
Однако в грузовых перевозках участвовал не только автомобильный транспорт. 26 февраля 1942 г. бюро горкома ВКП(б) «в целях очистки основных магистралей города от снега, мусора, нечистот, а также перевозки грузов» приняло решение о восстановлении движения грузового трамвая в блокадном городе. 10 марта 1942 г. предполагалось открыть круглосуточное движение 50 грузовых поездов, «для чего к этому времени привести подвижной состав, электрические подстанции, а также контактную и кабельную сети, в пригодное для эксплуатации состояние» [7, оп. 2, д.4444, л. 15–16]. Этим планам удалось сбыться даже раньше намеченного срока – уже 7 марта 1942 г. по Загородному проспекту проехал первый грузовой трамвайный состав [2, с. 114]. С 27 марта по 15 апреля были убраны миллионы квадратных метров городской территории, вывезено (в том числе грузовым трамваем) около 1 млн т мусора, нечистот и льда [3, с. 16].
15 апреля в блокадном городе было открыто и движение пассажирских трамваев. На линию вышли трамваи всего по пяти маршрутам [3, с. 16]. Большее количество маршрутов нельзя было открыть из-за дефицита поступающей в город электроэнергии. К лету 1943 г. трамваи перевозили пассажиров уже по 15 маршрутам. Пассажирский трамвай был единственным видом общественного транспорта в блокадном городе.
К 1945 г. ситуация с транспортом в Ленинграде стала стабилизироваться – начались поставки автомобильного топлива в количествах, необходимых для нормальной работы, постепенно в город возвращались автомобили, некогда мобилизованные в РККА, появлялась новая техника. Трамвайно-троллейбусное управление постепенно наладило работу электрического транспорта, открывались новые маршруты. Начался новый этап послевоенного развития транспортной инфраструктуры Ленинграда.
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Problem of city transport in documents Leningrad a city town committee of the All-Union Communist Party (bolsheviks). 1941–1944 materials
 
Issues of functioning of municipal economy in the conditions of enemy blockade took an important place in the agenda of meetings of bureau of a city town committee of party of Leningrad. In article it is shown that the most part of the events connected with work of transport of the blockade city finds the reflection in decisions of bureau of a city town committee. Because of total deficiency of food, fuel, the equipment and materials the transport system of the city strongly changed. In days of the Great Patriotic War when Leningrad, as well as the whole country, felt the deepest shocks, also tasks which solution transport had to provide changed. Studying of the purposes and tasks set for city transport the Leningrad city town committee of the All-Union Communist Party (bolsheviks) is necessary for full and complex understanding of specifics of management and functioning of transport infrastructure of the city in general.
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В статье рассматриваются эпизоды довоенной биографии командующего Краснознаменным Балтийским флотом В. Ф. Трибуца, не упомянутые в официальных биографиях адмирала и его мемуарах. На основании архивных документов демонстрируются случаи попадания Трибуца в поле зрения специальных и партийных органов в течение 1930-х гг.
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За первые месяцы войны была утрачена главная база флота в Таллине, с большими потерями перенесен печально известный Таллинский переход, а сам флот оказался фактически заперт в акватории Невы и восточной части Финского залива. По этой причине Краснознаменному Балтийскому флоту, являвшемуся в предвоенный период самым мощным флотом в стране [5, с. 3], была отведена особая роль в укреплении обороны блокированного Ленинграда. В свете указанных событий особую важность приобретает рассмотрение личностей тех, кто в таких условиях был ответствен за принятие ключевых решений. В центре нашего внимания будет находиться Владимир Филиппович Трибуц, командующий Краснознаменным Балтийским флотом с 1939 по 1947 г., который справедливо считается одной из ключевых фигур обороны Ленинграда в 1941–1944 гг.
На сегодняшний день опубликованы две официальные биографии флотоводца и его мемуары. Работа с фондами РГА ВМФ позволила уточнить и дополнить приведенные в источниках сведения.
Прежде всего, стоит напомнить основные вехи биографии флотоводца. Владимир Филиппович Трибуц родился 15 июля 1900 г. в Санкт-Петербурге. Отец будущего адмирала, как написано в одной из официальных биографий, служил околоточным надзирателем [4, с. 4] (полицейским чиновником, надзиравшим за самой маленькой частью полицейского участка. – Прим. Д. М.). После окончания трехклассной школы, в 1911 г. поступил в Петроградское высшее начальное четырехлетнее училище. Проучившись там только три года, Трибуц поступил в военно-фельдшерскую школу [4, с. 4]. В 1917 г. начал работать в госпитале, однако уже в феврале 1918 г. попал в летучий отряд под командованием Павла Ефимовича Дыбенко, вместе с которым дошел до Самары, но далее их пути разошлись: будущий адмирал оказался на Каспийской флотилии [4, с. 11]. Примечательно, что, описывая этот период в своих мемуарах, Трибуц не акцентирует внимания на своей должности: все это время он служил лекпомом, а на чисто военную специальность перешел в 1922 г., когда был зачислен на подготовительный курс Военно-морского училища [4, с. 34]. Высшее образование молодым офицером было получено в 1932 г. в Военно-морской академии.
Как и многие командиры, служба которых проходила в 1930-е гг., Трибуц не раз сталкивался с партийными и следственными органами. В то же время именно этот период освещен в мемуарах адмирала слабее всего: Трибуц писал только о строительстве флота и своей встрече с И. В. Сталиным в январе 1938 г. [8, с. 6].
Заметим, что отношения с партией у Трибуца складывались непростые. Удалось выяснить, что 1921 г., еще в период службы на Волжско-Каспийской военной флотилии, он был исключен из ВКП(б) (официально за ряд дисциплинарных проступков [1, л. 37]), однако года вступления в партию в источниках не обнаружено. Вновь принят в ВКП(б) он был только в 1928 г. [1, л. 37]. В 1933 г. в ходе кампании по проверке партдокументов и чистки рядов партии тогда еще старший помощник линкора «Марат» имел выговор за скрытие социального происхождения [1, л. 37].
К середине 1930-х гг. относится первое упоминание фамилии будущего командующего в следственных документах. В 1936 г. было вынесено обвинительное заключение по ст. 58-1 «б» «шпионаж» УК РСФСР в отношении бывшего старшего артиллериста линкора «Марат» Павла Петровича Цой Шен Хака. Согласно материалам следственного дела, Цой Шен Хак, этнический кореец, был председателем «Революционного Союза Корейской Молодежи» в городе Никольско-Уссурийске [3, л. 71]. В 1921 г. он якобы оказывал вооруженное сопротивление красным партизанам Сахалина, находясь в составе контрреволюционного корейского националистического отряда (вероятно, речь идет об оккупации Японией Северного Сахалина в 1920–1924 гг. – Прим. Д. М.), за что в 1922 г., по мнению следствия, был даже судим [3, л. 71 об.]. Тем не менее судимость не помешала Цой Шен Хаку в 1924 г. поступить в Военно-морское училище в Ленинграде, где он по-прежнему поддерживал связи с контрреволюционерами, регулярно встречался с членами шанхайской контрреволюционной группы. В рамках своей шпионской работы в 1933–1934 гг. он якобы пытался выяснить содержимое секретных грузов на Дальний Восток и с этой целью шпионил за старшим помощником командира «Марата» В. Ф. Трибуцем: посещал его каюту для просмотра секретных документов, доступа к которым не имел, пытался добиться права хранения мобилизационных документов на период командировок старпома, открывал ящики в его столе [3, л. 72 об.]. В 1935 г. Цой Шен Хак был уволен с флота и находился под следствием.
Существует иной взгляд на это дело. В биографии, написанной внуком Павла Петровича Цой Шен Хака, факт «регулярных встреч» стоит понимать как сохранение тесных связей с соотечественниками, со многими из которых Цой Шен Хак участвовал в национально-освободительной партизанской войне в Корее против Японии и движении за независимость в 1919 г. Таким образом, связи с Дальневосточным регионом, находящимся в сфере влияния Японии, и привели к появлению описанного выше обвинения. Дело Цой Шен Хака действительно вскоре было закрыто. Однако в 1938 г. он был снова арестован и приговорен в высшей мере наказания [9].
Работы отечественных исследователей заставляют усомниться в справедливости выдвинутых обвинений против Цой Шен Хака. В СССР за 1937–1938 гг. за шпионаж были арестованы 256 тыс. человек, в том числе 52 906 человек – за шпионаж в пользу Японии [6, с. 65]. Более того, так называемые «национальные контрреволюционные организации» оказывались по факту не более чем конструктом следователей [6, с. 63]. Дело Цой Шен Хака удивительно тем, что японского шпиона нашли на Балтике, в то время как большинство таких дел относятся преимущественно к Дальневосточному региону. Что касается Трибуца, то на его дальнейшую жизнь этот эпизод не повлиял, однако карьера в это время действительно находилась под угрозой.
В том же 1938 г. на тогда уже начальника Штаба флота Трибуца поступил донос от корпусного комиссара Александра Александровича Булышкина, состоящий из четырех пунктов [2, л. 53–54]. Исследование, проведенное автором с целью проверки выдвинутых обвинений, доказало их голословность. К такому же выводу пришло и собрание парторганизации Штаба флота, признав содержание доноса на Трибуца недоказанным [1, л. 39]. Отметим, что инициатор «дела Трибуца» А. А. Булышкин в 1938 г. сам был арестован по доносу органами НКВД, освобожден и уволен со службы [7, с. 383].
Таким образом, будущий командующий Краснознаменным Балтийским флотом в течение 1930-х гг. не раз попадал в поле зрения органов. Учитывая специфику времени, каждая такая встреча с ними могла закончиться весьма драматично. Трибуц не подвергся карательно-репрессивным мерам и тем не менее предпочел умолчать об этих фактах биографии в своих мемуарах.
В отечественной историографии уже устоялись мнения, согласно которым политические репрессии привели к ослаблению армии и флота, резкому омоложению командного состава, боязни командиров проявлять в боевой обстановке собственную инициативу. С данными тезисами трудно поспорить. Однако в первые месяцы войны Краснознаменный Балтийский флот столкнулся с рядом объективных трудностей, которые не позволили ему в полной мере противодействовать планам немецкой армии. Конечно, имели место и ошибки, допущенные высшим командованием флота в лице командующего Трибуца, начальника Штаба флота Пантелеева и других командиров. Тем не менее, в том числе благодаря поддержке флота, удалось сорвать план немецкой армии на северозападном направлении – захват Ленинграда. Это значит, что армия и флот выполнили свою главную задачу.
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В статье рассматриваются истоки снайперского движения Ленинграда, а также подготовка сверхметких стрелков в довоенный период. Особенности подготовки в военизированном обществе Осоавиахим и Красной армии на территории Ленинграда и Ленинградского военного округа.
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Ленинградская битва входит в число самых важных событий Великой Отечественной войны. Одним из заметных явлений того времени было становление снайперского движения среди защитников города.
Его зарождению способствовало несколько факторов. Во-первых, начало блокады 8 сентября 1941 г. Во-вторых, в условиях нехватки боеприпасов появилась нужда в метких и опытных стрелках, которые минимальным количеством выстрелов поразят наибольшее количество целей.
Согласно воспоминаниям, начало движению было положено еще в августе-сентябре 1941 г., в самом начале блокады [7, с. 27]. Во время войны как такового инициатора движения не было, несмотря на то что этот «статус» с легкой руки газетчиков был приписан Феодосию Смолячкову. Личная инициатива обучать солдат маленькими группами меткой стрельбе на передовой – не единичный случай. Так, например, можно вспомнить лейтенанта Василия Буторина, который организовал курсы снайперского мастерства, или Владимира Пчелинцева [8, с. 10].
Такое истребительное движение, как оно называлось газетами, поддерживало государство и командование. В военных газетах, которые стали площадкой для обмена опытом и своеобразной переклички «истребителей», размещалась масса пропагандистских и обучающих материалов: социалистические обещания снайперов, соревновательная статистика «истребителей», подробные описания их подвигов, а также материалы по тактике ведения снайперского боя и азам снайперского искусства.
Масштаб снайперского движения был действительно огромен. Но для того чтобы в лучшей степени понять его успех, необходимо вспомнить о том, на какой основе и базе снайперское движение зарождалось. Ответить на вопросы: имелся ли опыт в обучении, была ли школа снайперов?
Истоки снайперского движения следует искать еще в довоенном периоде. Под снайперским движением мы должны понимать массовое вовлечение граждан в изучение стрелкового дела.
О снайперах в Советском Союзе узнали еще в 1924 г., когда вышла книга Хаскета Притчарда «Снайпинг во Франции», где были изложены преимущества подготовки снайперов в Первой мировой войне. Однако к обучению в СССР приступили только спустя пять лет, т. к. долгое время военные не могли понять, какие цели преследует государство в подготовке таких стрелков [4].
Только в боевом уставе 1938 г. было дано определение снайпера и его задачи. В этом уставе было установлено, что снайпер – это не только отличный стрелок, у которого главными целями и задачами было уничтожение снайперов, офицеров и наблюдателей, словом, всех важных целей в процессе ведения боевых действий [1, с. 23]. На этом тактические возможности не заканчивались. Например, снайпер мог помогать в разведке, доставлять сведения о противнике, т. к. снайпер выполнял функцию и наблюдателя, подмечая все особенности нейтральной полосы. Однако долгое время этим пренебрегали. Только после обобщения опыта финской кампании начали уделять особое внимание тактической подготовке и взаимодействию родов войск [5, с. 47].
Подготовка снайперов началась в 1929 г., но долгое время выпускались не методики по стрелковой подготовке, а разъясняющие брошюры о важности снайперского огня, пособия и статьи, где рассказывали о возможностях, которые открываются для армии. Государство привлекает гражданское население обучаться снайперскому мастерству в военизированном обществе Осоавиахима. Однако вплоть до 1931 г. оставались командиры Красной армии, которые угрожали недисциплинированным красноармейцам «ссылкой» в команду снайперов [6, с. 10].
Государство ставило перед армией и Осоавиахимом целью не только разъяснение значимости солдат-снайперов, но и качественно воспитать снайперские кадры, после обучения которых регулярно организовывались ревизионные проверки. Однако эти проверки показывали, что результаты обучения очень часто оказывались плачевными.
Причин неудовлетворительной подготовки было несколько.
Во-первых, для того, чтобы воспитать снайпера, нужно было пройти несколько этапов подготовки от массового стрелка к сверхметкому. Проблем с тренировкой массового стрелка не было, т. к. на это требовалось значительно меньше денег и времени, чем на отработку, например, Ворошиловского стрелка I степени. Именно поэтому самым важным достижением Осоавиахима в стрелковой подготовке было то, что организация подготовила большое количество мужчин и женщин, которые умели стрелять и владеть винтовкой в довоенный период.
Проблема была в том, что перед Красной армией и Осоавиахимом постоянно ставилась задача по воспитанию определенного количества снайперов. Все эти планы имели пагубное влияние на подготовку, для того чтобы отчитаться о выполнении работы, инструктора и командиры часто шли на уступки для тех, кто сдавал нормы на получение звания. Например, были выявлены такие случаи, когда, при сдаче на значок Ворошиловский стрелок, значок присуждали после того, как стрелок совершит несколько попыток, и если через некоторое время человек сдавал, то ему присуждалось звание [12, л. 109]. Получалось так, что они приступали к следующему этапу обучения неподготовленные для усвоения программы. И в этом было отрицательное явление для последующего обучения, т. к. в погоне за количеством терялось качество. На снайпера могли обучаться люди, которые прошли уже курсы Ворошиловского стрелка I и II степеней. Результаты проверки показывали, что из 23 человек, которые претендуют на звание снайпера, выполнить задачи смогли только 7 [9, л. 10].
Во-вторых, после прохождения курсов в Осоавиахиме или службы в Красной армии, стрелок часто забывался командованием. С ним не отрабатывались и не повторяли стрельбы, вследствие чего терялись навыки.
В-третьих, подготовка снайперов проходила под лозунгом экономии патронов. На одном из собраний НКО глава Осоавиахима пожаловался на нехватку патронов, на что Ворошилов ему заявил, что проблема не в количестве патронов, а в методике преподавания стрельбы [2, с. 239].
Острым вопросом был и выбор методики, по которой предстояло обучать будущих снайперов. В 1936 г. выходит методика начальников курса стрелкового тактического института В. Вострухова и М. Кавардина, которые сами имели опыт подготовки сверхметких стрелков. Однако их методика была раскритикована за установку и культивацию самостоятельности снайперов в их боевой работе, поэтому курс был отвергнут [3]. Был разработан новый курс 1937 г., при котором снайперы получали высокую огневую подготовку, однако требования к новобранцу и к кадровому стрелку были одинаковыми. Новобранцу требовалось сравнительно больше времени для успешного прохождения упражнений по начальным стрельбам, и не оставалось времени для отработки задач по появляющимся и двигающимся целям [11, л. 7].
В-четвертых, в разной степени возникали проблемы с материально-техническим обеспечением в Осоавиахиме и Красной армии. В Осоавиахиме очень часто были некачественные винтовки, расстрелянные и уже изношенные, т. к. на них училось большое количество человек [13, л. 13]. В то время как в Красной армии не было проблем с оружием, но остро ощущалась нехватка оптических приборов – биноклей, перископов, которые были необходимы для подготовки снайпера [10, л. 40].
Конечно, сложно сравнивать возможности в подготовке и уровень инструкторов Осоавиахима и Красной армии, однако тенденции и ошибки были общие.
В итоге к началу Великой Отечественной войны были подготовлены снайперы, которые обучали новые кадры уже во время боевых действий. Разрабатывались методики, по которым осуществлялась подготовка, однако задача по воспитанию большого количества снайперов в предвоенный период так и не была реализована.
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В статье отмечается, что первыми историографическими исследованиями по истории науки Ленинграда в 1941–1945 гг. являются опубликованные в блокадном городе в периодической печати и сборниках научных трудов работы ленинградских ученых. Обращается внимание на то, что в литературе 1940-1960-х гг. деятельность ученых оставалась наименее изученной темой. Подчеркивается, что первыми специальными исследованиями, посвященными истории науки Ленинграда в 1941–1945 гг., стали монографии А. В. Кольцова (1962) и Г. Л. Соболева (1966).
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Среди громадного массива научно-исследовательских, документальных работ, воспоминаний и дневников участников ленинградской эпопеи, опубликованных как непосредственно в годы войны и блокады, так и в последующие десятилетия, почетное месте занимают труды, посвященные науке Ленинграда, героическому труду ученых, которые в период суровых испытаний вместе со всеми ленинградцами показали себя верными сынами Отечества.
Целью настоящей статьи является краткий историографический анализ литературы, вышедшей как в годы войны и блокады, так и в первые послевоенные десятилетия, содержащей, как правило, эмпирический материал (за крайне редким исключением), ставший предметом всестороннего исследования в последующий период. Тем не менее публикации, о которых пойдет речь, внесли свой значительный вклад в развитие изучения истории ленинградской науки. Нельзя не отметить и то обстоятельство, что в рассматриваемый период, на общем фоне появлявшейся литературы разнообразных жанров, посвященной блокадному Ленинграду, роли науки, на наш взгляд, уделено незначительное внимание. В исследованиях рассматривались военные аспекты обороны Ленинграда, борьба жителей за выживание и т. д. Думается, что это объективно оправдано, поскольку живые свидетели событий, вчерашние блокадники в основной своей массе проявляли интерес к тому, что непосредственно ими было пережито в недалеком прошлом. Автор настоящей статьи мог убедиться в этом на основании многочисленных личных бесед, состоявшихся в 1960-1990-е гг. с ветеранами Ленинградского фронта и жителями блокадного города.
Статьи ученых, трудившихся в городе на Неве, которые были напечатаны в первые дни и месяцы войны в «Ленинградской правде» и «Смене», не только являются документами, гневно обличающими вероломное нападение гитлеровской Германии на Советский Союз и содержащими желание «полностью, до конца отдать свои знания и опыт для того, чтобы фашистская язва была уничтожена» [7], но и несут призывы ко всем ученым города подчинить научную работу интересам фронта, встать в ряды активных работников военной промышленности. 5 июля 1941 г. «Ленинградская правда» опубликовала «Обращение к ученым города» академиков А. А. Байкова, А. Е. Фаворского, В. В. Струве, А. А. Ухтомского. Они писали: «Мы призываем вас, ученые Ленинграда, разрабатывать только те темы, которые необходимы делу обороны страны, которые принесут быструю, реальную помощь фронту. Мы призываем вас мобилизовать все силы на беспощадную борьбу против ненавистного врага» [3]. Эти материалы ценны тем, что в них непосредственно, по «горячим следам» событий, пускай не до конца осмысленных, изложены задачи, которые требовалось безотлагательно решать ученым для оказания помощи фронту и обороне Ленинграда.
В январе 1964 г. широко отмечалось 20-летие полного освобождения Ленинграда от вражеской блокады. 27 января 1964 г. в газете «Правда» была опубликована передовая статья «Подвиг Ленинграда бессмертен». В течение января в «Ленинградской правде», «Вечернем Ленинграде» и «Смене» печатались материалы, посвященные ленинградской эпопее. 27 января 1964 г. со статьей «Вся страна защищала город Ленина» выступил первый секретарь Ленинградского горкома КПСС Г. И. Попов. В ней были приведены следующие данные: «От бомбардировок и артобстрелов погибли 16747 ленинградцев, ранены 33782 человека. Всего в период блокады от голода и других лишений ушли из жизни 632 253 ленинградцев» [8]. Однако о деятелях науки города, их вкладе в победу в статье никаких сведений не приводилось.
27 января 1964 г. с докладом на торжественном заседании выступил первый секретарь Ленинградского обкома КПСС В. С. Толстиков. Он отметил: «Ученые вместе со всеми рабочими и инженерно-техническими работниками обеспечивали фронт боевой техникой, создавали новые виды вооружения, изыскивали всевозможные заменители сырья и материалов». Но конкретный пример их научной деятельности был приведен только один: «В декабре 1941 года Ленинградский университет отметил торжественным заседанием 50-летие со дня присуждения диплома об окончании университета Владимиру Ильичу Ленину» [4]. Заметим, что в статье В. С. Толстикова «С Лениным в сердце», опубликованной в «Правде» 27 января 1964 г., отмечалось, что «полное снятие вражеской блокады совпало с другим знаменательным событием в жизни города: 20-летием переименования Петрограда в Ленинград». Как и в докладе, о ученых не было сказано ни слова [10]. В 1965 г. городу-герою Ленинграду была вручена медаль «Золотая Звезда». Выступивший на вручении с докладом Л. И. Брежнев, не упомянув ни одного из деятелей науки блокадного города, тем не менее отметил: «Ученые работали над созданием оружия, продолжали трудиться над научными проблемами» [5].
Сразу после войны, в 1945 г. были изданы «Труды ЛПИ им. М. И. Калинина», которые насчитывают 231 страницу текста. В редакционной статье говорится: «Сборник составлен из работ, выполненных в условиях блокады в дни героической обороны Ленинграда» [11]. Среди авторов профессора Ю. В. Баймаков, М. Д. Каменский, В. П. Ильинский, Г. Н. Никольский. Всего в книгу вошло 16 исследований, подготовленных учеными вуза. Статьи, вошедшие в том «Трудов» Политехнического института, свидетельствуют как о большом объеме научной работы, проводившейся учеными вуза в период блокады, так и о практической направленности и значимости выполненных исследований.
В 1944 г. вышел труд заведующего кафедрой электрометаллургии цветных металлов ЛПИ профессора Ю. В. Баймакова «Электролиз в металлургии», подготовленный в блокадном Ленинграде. Работа была утверждена в качестве учебного пособия для втузов. Уверенный в скорой победе ученый думал о восстановлении народного хозяйства. В предисловии к книге (написано в декабре 1943 г. в Ленинграде) он писал: «Мирное строительство, а также восстановление хозяйства и промышленности нашей Родины по окончании войны поставят перед металлургами грандиозные задачи по производству легких, щелочноземельных и других металлов. Для выполнения этих задач необходимо готовить кадры инженеров с широким техническим и теоретическим кругозором, владеющих методом теоретического и технического анализа производства» [1].
К наиболее значимым трудам историков и филологов военного периода относятся: сборник документов и материалов «Отечественная война 1812 г.» (под ред. академика Е. В. Тарле и профессора А. В. Предтеченского, 1941), брошюры Б. М. Кочакова, Ш. М. Левина и А. В. Предтеченского «Великое народное ополчение», тираж 128000 экз. (!) (1941), В. В. Мавродина «Ледовое побоище» (1941), статьи Д. С. Лихачева и М. А. Тихановой «Оборона древнерусских городов (1942), Д. С. Лихачева о культурных ценностях Новгорода и Пскова (1942) и др. В период блокады историки Б. М. Кочаков и Ш. М. Левин разрабатывали тему «Героическая Москва».
В обширной литературе по истории Ленинграда в 1941–1945 гг. видное место занимают работы, посвященные деятельности ленинградских учреждений АН СССР и вузов города. Примечательно, что исследования по этой тематике начались уже в годы войны. В 1945 г. увидел свет коллективный труд «Ленинградский университет. 1819–1944», в котором большое внимание уделялось освещению деятельности университета в период войны и блокады. В кратких очерках «Ленинградский университет за советские годы. 1917–1947» (1948), «25 лет Радиевого института» (1947), «Ленинградский ордена Ленина Горный институт за 30 лет советской власти. 1917–1947 гг.» (1948), «Ленинградский государственный педагогический институт им. А. И.Герцена. 1918–1948» (1948), «Ленинградский инженерно-строительный институт за 125 лет» (1957) и др. опубликованы материалы о деятельности их сотрудников в годы войны. В одном из первых фундаментальных трудов по истории вузов Ленинграда «Ленинградский институт инженеров железнодорожного транспорта. 1809–1959» (1960) помещен раздел о вкладе ученых ЛИИЖТа в победу.
Значительный историографический интерес представляют дневники, которые вели в осажденном городе деятели науки и культуры, руководители промышленных предприятий, а порой и рядовые горожане [6]. Составленные в период ленинградской блокады дневниковые записи стали уникальными документами. Изданные только в 1990-2000-е гг., они являются важнейшими источниками изучения блокады Ленинграда.
Во второй половине 1950-х – 1960-е гг. появляются первые фундаментальные исследования по истории Ленинграда в годы войны и блокады. Среди них монографии А. В. Карасева «Ленинградцы в годы блокады» (1959), Ф. И. Сироты «Ленинград – город-герой» (1960), С. Беляева и П. Кузнецова «Народное ополчение Ленинграда» (1959), воспоминания Д. В. Павлова «Ленинград в блокаде» (1961), сборник документов и материалов о героической борьбе трудящихся Ленинграда в 1941–1944 гг. «900 героических дней» (1966). Но деятельность ученых Ленинграда по-прежнему оставалась наименее изученной темой.
Как отмечал в 1966 г. один из основоположников изучения истории науки Ленинграда в годы войны и блокады профессор Г. Л. Соболев: «В исследовательской литературе о подвиге ленинградцев в период блокады вопросы научной и культурной жизни осажденного Ленинграда относятся к числу наименее изученных. Авторы этих работ, как правило, ограничиваются лишь наиболее яркими примерами участия ленинградских ученых в обороне своего города» [9, с. 5].
Первым исследованием, специально посвященным деятельности ученых Ленинграда в годы блокады, стала вышедшая в 1962 г. монография А. В. Кольцова «Ученые Ленинграда в годы блокады 1941–1943» [2]. По воспоминаниям Анатолия Васильевича, мысль о подготовке издания ему в 1956 г. подал Георгий Алексеевич Князев, который в годы войны работал директором Л О Архива АН СССР. Когда Кольцов сказал Князеву: «А почему бы ему, вчерашнему блокаднику, самому не взяться за перо», Георгий Алексеевич ответил, что его «оценка событий недалекого прошлого может быть не объективна, да и многие ученые – свидетели ленинградской блокады, его хорошие знакомые еще живы, и ему очень не хочется быть обвиненным в бахвальстве. А написать об этом надо обязательно, просто необходимо, и кто-то должен быть первым, кто это сделает». К сказанному Князев добавил: «Вы человек молодой, слава богу, не пережили этого страшного испытания и более объективно изложите события недалекого прошлого, а ему и вспоминать об этом страшно». Георгий Алексеевич обещал познакомить его с учеными, пережившими блокаду. А. В. Кольцов встречался с некоторыми из них и использовал услышанные воспоминания в монографии. Научным редактором стал А. В. Предтеченский, участник войны и житель блокадного города. Тем не менее в исследовании А. В. Кольцова подробно рассмотрена главным образом деятельность учреждений Академии наук СССР. Вклад в победу научно-исследовательских институтов и вузов города почти не получил в ней сколько-нибудь полного отражения и нуждался в дальнейшей разработке.
В 1966 г. вышла монография Г. Л. Соболева «Ученые Ленинграда в годы Великой Отечественной войны 1941–1945» [9]. Этот труд стал первым комплексным исследованием, в котором были подведены некоторые итоги научной и практической деятельности ученых более 100 научно-исследовательских учреждений и вузов. Несомненно, исследования А. В. Кольцова и Г. Л. Соболева явились основополагающими для дальнейшей разработки истории науки Ленинграда в 1941–1945 гг.
В 1967 г. был издан пятый том «Очерки истории Ленинграда. Период Великой Отечественной войны 1941–1945», в котором размещена глава «Высшая школа и научно-исследовательская работа» (автор Г. Л. Соболев). Эта публикация является наиболее значимым историографическим исследованием, завершающим изучение истории науки Ленинграда в годы Великой Отечественной войны в 1940-1960-е гг.
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History of Leningrad science (1941–1945) in native historiography (1940–1960)
 
The article notes that the first historiographical research on the history of science of Leningrad in 1941–1945 are published in the blockade city in periodicals and collections of scientific works of scientists from Leningrad.
Attention is paid to the fact that in the literature 1940–1960 on history of Leningrad during the war the activities of scientists remained the least studied topic.
It is em phasized that the first special research dedicated to the history of science of Leningrad in 1941–1945 were the monographs of A. V. Koltsov (1962) and G. L. Sobolev (1966).
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Битва за Ленинград и блокада города на почтовых марках СССР и России
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В статье рассматриваются история создания отечественной почтовой миниатюры, посвященной освобождению Ленинграда от вражеской блокады, вопросы сюжетной традиции и отражение изменения символов ленинградской блокады за 75-летний период в марках СССР и современной России.
Ключевые слова: почтовая марка, блокада Ленинграда, оборона Ленинграда, медаль за оборону Ленинграда, город-герой, филателия.
 
Как известно, о Ленинградской битве в ходе Великой Отечественной войны, о блокаде Ленинграда существует огромное количество научных публикаций. В них анализируют военную историю, освещают трудовой подвиг жителей блокированного города, рассматривают трагизм повседневной жизни блокадников. Особое место в этом ряду занимает «Блокадная книга» Даниила Гранина и Алеся Адамовича [1], где впервые была сделана попытка сказать о блокаде «во весь голос»: рассказать о повседневной жизни отдельного человека и города в целом, рассказать о величии духа и подлости, о подвигах и преступлениях.
В годы перестройки, после распада СССР были рассекречены многие документы, опубликованы дневники блокадников, что существенно обогатило источниковую базу исследований этой главы нашей истории.
Советские почтовые марки периода Великой Отечественной войны, казалось бы призванные отражать важнейшие события страны, весьма своеобразно освещали подвиг народа: не было среди них и сюжетов, посвященных событиям Ленинградской блокады. Этому пробелу имеются определенные причины (цензура Главлита, экономическое положение страны, неразработанность сюжетов для агитации и пропаганды, отсутствие необходимости в марках почтовой оплаты для писем в РККА и т. д.). Официальные практики коммеморации блокады Ленинграда не разрабатывались и после 1945 г.: страшные события блокады, которую пережили жители осажденного Ленинграда, замалчивались.
Упоминание о Ленинграде как месте важнейшей битвы Отечественной войны впервые появляется на почтовой миниатюре в конце ноября 1942 г. в первом выпуске серии марок «Великая Отечественная война» [10, с. 93]. Одна из марок серии имеет название «Оборона Ленинграда» (худ. Н. Борисов), и главными героями в ней являются представители разных родов войск РККА (краснофлотец и красноармеец) и ополченцы, готовые вступить с врагом в бой. На серо-синей марке «Оборона Ленинграда» изображено здание Адмиралтейства и корабельные пушки. Над воинами развевается флаг с одним из известнейших лозунгов того времени: «Смерть немецким оккупантам!» Это была первая попытка разработки сюжета обороны Ленинграда.
Через месяц, 22 декабря 1942 г., была учреждена медаль «За оборону Ленинграда» [18]. Разработчиком медали является известный художник и медальер Н. И. Москалев (1897–1968), создавший десятки эскизов к боевым наградам, в том числе к медалям четырех первых городов-героев. Интересно, что Н. И. Москалев в разработанной им медали «За оборону Ленинграда» развивает сюжетную линию рисунка марки Н. Борисова, но делает рисунок более лаконичным.
В 1944 г. тема обороны Ленинграда в филателии была упомянута два раза. Первый раз – в марте 1944 г. в серии «Города-герои» [19] (4 марки, худ. А. А. Мандрусов, 1905–1945 [10, с. 97; 23, с. 92]), одна из марок серии получила название «Ленинград. Освобождение от фашистской блокады». Художник-график объединил разработанные ранее графический и медальерный сюжеты, выбрав известное каждому ленинградцу место и несколько сместив объекты, создал вполне узнаваемый образ Ленинграда. Второй раз – в декабре 1944 г., на основе уже готовой марки был выпущен почтовый блок с надпечаткой «27/1-1944 года. Город Ленинград полностью освобожден от вражеской блокады», что является наиболее правильным названием события, а в дальнейшем – ленинградского праздника.
Интересно, что среди марок времен войны сюжет обороны и защиты Ленинграда обыгрывается на фоне здания Адмиралтейства, знаменитая золотая игла которого в годы блокады была закрашена в маскировочный цвет.
26 января 1945 г. Ленинград был награжден орденом Ленина и стал единственным городом, получившим орден во время Великой Отечественной войны. В Указе Президиума Верховного Совета СССР четко и лаконично был сформулирован подвиг города и горожан – «за мужество и героизм, дисциплину и стойкость, проявленные в борьбе с немецкими захватчиками в трудных условиях вражеской блокады» [21]. Однако ни одна марка не была посвящена этому большому событию, и более того, изображение ордена Ленина не присутствовало ни на одной марке, посвященной Ленинграду.
Создавая экспозицию к филателистической выставке на эту тему, нужно было бы вспомнить и о марке, изображающей орден Ленина, выпущенной в серии «Ордена и медали СССР» в апреле 1946 г. (худ. А. А. Мандрусов). Однако непосредственно к блокаде Ленинграда эта серия отношения не имела [5; 14]. Можно было бы упомянуть и марку 1966 г., посвященную 25-летию создания Народного ополчения, т. к. первые отряды стали формироваться в Ленинграде и Москве [17]. И уж конечно, трудно забыть и о сюжете, рассказанным Э. М. Арениным о серии марок, выпущенных к 25-летию Октябрьской революции, перерисованных на щиты после прорыва блокады Ленинграда в начале 1943 г. и расставленных на дорогах, ведущих к передовым фронтовым рубежам [2, с. 33; 13, с. 457]. О подвигах солдат и командиров, защищавших город Ленина, о работе культурно-массовых организаций в блокированном городе рассказывали маленькие марки [12], но тема о нечеловеческих страданиях горожан по-прежнему оставалась под запретом.
В послевоенные годы ситуация с выпуском почтовых марок с изображениями событий битвы за Ленинград и блокады города не изменилась.
18 января 1948 г. была выпущена серия марок «Виды Ленинграда», посвященная «4-й годовщине освобождения от фашистской блокады. Январь 1944 г.». Среди «видов» представлены: памятник Петру I, Зимний дворец, Петропавловская крепость, Смольный в состоянии на 1947 г. О блокаде города или битве за Ленинград показанные виды не дают никакого представления и принадлежат скорее дореволюционной истории города.
Следующие выпуски появляются только в 1960-е гг. В 1963 г. в серии «Великая Отечественная война» появляется марка с изображением труженицы блокадного города (худ. П. Кранцевич). Это, пожалуй, единственное изображение в почтовой миниатюре женщины блокадного Ленинграда. В марке вновь используется символ Ленинграда – здание Адмиралтейства, зенитные установки и уже известная медаль. О последней в этом изображении следует сказать, что ее рисунок отражает первые штампы медали, а ушко – более поздний ее вариант [7, c. 236].
По одной марке было выпущено в 1964, 1965 и 1967 гг. В 1964 г. увидела свет марка под названием «К 20-летию освобождения Ленинграда от фашистской блокады» (худ. П. Э. Бендель, 1905–1989).
8 мая 1965 г. Указом Президиума Верховного Совета СССР было утверждено «Положение о почетном звании “Город-герой”» [20]. В тот же день Ленинград был награжден медалью «Золотая Звезда». В связи с таким крупным событием и в честь 20-летия Победы в декабре 1965 г. в серии «Города-герои Советского Союза» выходит 7 марок, одна из которых названа «Ленинград. Противовоздушная оборона в годы блокады» (худ. Д. А. Надежин и А. Плетнев), где в качестве фона вновь использованы здание Адмиралтейства и зенитные установки.
В 1967 г., ко Дню Победы выходит новая марка под названием «Ледовая “Дорога жизни” (1941–1942) в период блокады Ленинграда» (худ. А. Шмидштейн), в корне отличающаяся от всех ранее выпущенных. Здесь впервые сфокусировано внимание на блокаде, на страхе и боли: узнаваемый в рисунке шофер, изображение которого к этому времени уже растиражировано кинематографом; кричащий лиловый цвет марки и светящиеся издали фары автомобилей. О том, что происходило в самом блокированном городе, знали немногие, а вот о Дороге жизни – знали почти все. Знает о ней и сегодняшнее молодое поколение. Это тот самый яркий пример сохранения исторической памяти различными средствами (в основном кинематографом).
Следующее десятилетие порадовало двумя марками 1973 и 1974 гг. 10 января 1973 г. вышла марка «30-летие прорыва блокады Ленинграда» (худ. И. Мартынов). На марке вновь изображено здание Адмиралтейства на фоне карты прорыва блокады. В оформлении марки используются уже утвердившиеся символы Великой Победы – георгиевская лента (в виде числа «30») и знак «Золотой Звезды» города-героя. Однако на этой марке Адмиралтейская игла, как один из символов блокадного города, на долгие годы прекращает свое существование (слабой репликой он прозвучит лишь в 2019 г.). В марке следующего года другой шпиль Ленинграда будет представлен как символ победы над врагом. Шпиль Петропавловского собора с венчающим его ангелом-хранителем Санкт-Петербурга находится в центре (в сердце) города. Его контур ныне вошел в состав эмблемы праздника, называемого «День полного освобождения Ленинграда от фашистской блокады (1944 год)» [22].
В рисунке марки 1974 г., посвященной «30-летию разгрома фашистских войск под Ленинградом» (худ. А. М. Аксамит), продолжился поиск символов Победы и обороны Ленинграда. «Золотая Звезда» города-героя по-прежнему сохранилась, однако утяжелил ее символ Вечного огня. Марка состоит из двух частей-изображений: на одной части показан памятник, который пережил блокаду вместе с ленинградцами (хотя был замаскирован) и открыт весной 1945 г. – монумент «Медный всадник» – памятник Петру I (скульпторы Э. Фальконе и М. Колло) [6, с. 183]. На другой стороне марки, согласно статьям в журнале «Филателист СССР», изображен «фрагмент памятника защитникам города в районе Лигово (на этом рубеже были остановлены фашистские войска)» [8; 4]. Трудно сказать, почему уважаемый журнал дважды умудрился сделать ошибку, однако на левой стороне марки изображен барельеф мемориала «Ополченцы», входящего в «Зеленый пояс Славы», расположенный в Пушкинском районе Санкт-Петербурга, а не в Лигово [3; 15; 16]. Мемориал «Ополченцы» открыт 4.11.1966 (Петербургское шоссе, 16), архитекторы – В. А. Неверов, В. А. Сидоров, В. П. Бойцов и Ф. А. Еникеев, скульпторы И. А. Сыроежкин и Е. Е. Черкасов.
Об устанавливаемых памятниках героям Великой Отечественной войны следует сказать особо. Несмотря на их величие и размеры, сюжеты мемориалов, посвященных войне, всегда отличались скорбной патетикой и отсутствием любой эмоциональности, кроме горестной и героической. Этому скульптурному направлению подчинены все мемориальные скульптуры и барельефы на братских захоронениях Санкт-Петербурга и Ленинградской области. Не стал исключением и скульптурно-архитектурный ансамбль «Пискаревское мемориальное кладбище», открытый 9 мая 1960 г. В центре мемориала находится шестиметровая бронзовая скульптура «Мать-родина» (скульпторы В. В. Исаева и Р. К. Таурит).
Любопытно, что этот мемориальный памятник впервые (и единственный раз) появляется на марке ГДР в 1964 г. в серии «Международные предостерегающие и памятные места». Для европейских марок, отмечающих прошедшую войну, более привычным являлось изображение доминанты крупного воинского мемориала за пределами СССР – Трептов-парка: изображение берлинского памятника «Воину освободителю» (скульптор Е. Вучетич) неоднократно появлялось в филателии разных стран.
Скульптурная группа, выбивающаяся из ряда советских памятников, – «Блокада» в составе «Монумента героическим защитникам Ленинграда» (скульптор М. К. Аникушин, мемориал открыт в 1974–1975 гг.) – не нашла отражения в филателии. Хотя в 1980 г. в серии «Туризм под знаком Олимпиады» на одной из марок появляется изображение грандиозного мемориального комплекса «Героическим защитникам Ленинграда» на Пулковской площади. Однако представлена левая часть композиции, символизирующая оборону города. Трагедия жителей осажденного Ленинграда вновь остается «за кадром».
Еще одно упоминание о защите Ленинграда появляется в сцепке марок, созданной уже после распада СССР, совместно с Украиной и Белоруссией в 1994 г., где на части сцепки представлена композиция к «50-летию освобождения территории России». На фоне карты полного снятия блокады Ленинграда, в правом верхнем углу появляется изображение скульптуры «Родина-мать» с мемориального комплекса «Пискаревское кладбище» (спустя 30 лет после марки ГДР) и залповый огонь боевых машин реактивной артиллерии («Катюша»), участвовавших в освобождении Ленинграда. Сцепка была выпущена на трех языках.
Последнее упоминание о битве за Ленинград отразилось в марке серии «Медали за оборонительные бои», выпущенной в 2014 г., где вновь была представлена медаль «За оборону Ленинграда», но уже в современной полиграфии и в полном изображении (представлены медаль и планка).
Таким образом, оборона Ленинграда, пусть даже в повторяющихся сюжетах, представлена почтовой миниатюрой; блокада города отражена в ней весьма скудно. Этой теме не нашлось места даже в марках нынешнего тысячелетия.
Сегодня, когда так много и часто говорят о переписывании истории, воспитании патриотизма, сохранении исторической памяти и т. д. и т. п., приходится только удивляться тому, что начало такой дискуссии было положено страной, которая победила фашизм. Замалчивание своей истории, подвигов, героев привело к тому, что по прошествии всего лишь семи десятков лет – времени, примерно равному человеческой жизни, – о блокаде вспоминают лишь те, кто вольно или невольно принадлежал той горестной странице истории Ленинграда. Невольно задаешься вопросом о том, почему единая коммеморация темы блокады Ленинграда в истории советской и российской филателии отсутствует, а тема страданий, выпавших на долю ленинградцев, и подвига, совершенного ими, не раскрыта до сих пор? Тогда как темы Холокоста [11, с. 59] и восстания в Собиборе [9, с. 81] отражены в российской филателии.
К 75-летию полного освобождения Ленинграда от вражеской блокады 25 января 2019 г. в почтовое обращение вышла новая марка и лист с купоном из серии «Путь к Победе» (к 75-летию Победы). И поскольку в серии сюжеты марок представлены в виде барельефов (уже выпущено 12 марок), то и на новой марке, названной «Снятие блокады Ленинграда. 1944», изображен барельеф с группой советских солдат в период завершения блокады Ленинграда (хотя, на наш взгляд, это больше похоже на прорыв блокады и встречу двух фронтов). Автор марки – ведущий художник почтовой миниатюры – Сергей Александрович Ульяновский сообщил, что Комиссией по государственным знакам почтовой оплаты АО «Марка» «была поставлена задача: через оригинальные барельефы выразить отношение к Победе. Поэтому это только рисунки, в бронзе или в граните таких барельефов нет и не было». Сюжет марки прекрасно выражает отношение к Победе и продолжает развивать мысль серии о главных сражениях Великой Отечественной войны. Однако повседневная жизнь, борьба за жизнь в осажденном городе и доблестный труд жителей Ленинграда вновь остались «за кадром».
И, наконец, последний штрих. Марки (блоки), посвященные блокадному городу, были выпущены в 2014 г. в Бенине, Чаде, Джибути и Мадагаскаре. Не будем говорить о их художественной ценности, отметим только, что в их сюжетах все же нашлось место теме блокады Ленинграда, пусть даже в виде фотографий.
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В статье рассматриваются проблемы работы парикмахерских в блокадном Ленинграде, вопросы контроля за ними со стороны Ленгорисполкома, приводятся статистические данные, характеризующие деятельность парикмахерских.
Ключевые слова: Ленинград, блокада, парикмахерские, Ленгорисполком.
 
Одной из проблем, с которыми столкнулись жители блокадного Ленинграда, явилась дестабилизация работы службы быта. Неработающие водопровод и канализация в условиях морозной зимы 1941–1942 гг. не просто осложняли жизнь ленинградцам, но и создавали серьезную угрозу эпидемий. И. Д. Зеленская записала в дневнике 26 января 1942 г.: «А какая дикая грязь разводится. Не только помыться, а лицо умыть нечем. И все больше встречаешь на улицах закопченные, неделями и месяцами не мытые лица» [4, с. 354]. Руководителей города не столько беспокоила неумытость лиц, являвшаяся следствием «пещерного» быта, сколько опасность педикулеза, получившего распространение в первую блокадную зиму. В связи с этим объяснимо то внимание, которое уделялось Ленгорсоветом работе парикмахерских.
К началу войны в Ленинграде насчитывалось 437 парикмахерских, в том числе 196 – в системе районных коммунальных отделов, 186 – в системе Ленбытпромсоюза, 33 – в системе Лентрудкоопинсоюза [9, д. 111, л. 5]. Решением исполкома от 26 октября 1941 г. было установлено время их работы с 8 до 19 часов (по субботам – с 8 до 20 часов), для парикмахерских при банях – с 8:00 до 20:45. Но в большинстве предприятий часы работы обычно ограничивались продолжительностью светового дня. Согласно докладной записке председателю Ленгорисполкома П. С. Попкову от начальника Управления предприятиями коммунального обслуживания (УПКО) А. Д. Карпушенко, обслуживание женщин производилось «только стрижкой», завивку не делали ввиду отсутствия электричества и керосина. В результате прекращения в январе 1942 г. снабжения электроэнергией всех парикмахерских, а в конце января – и водой – значительная их часть остановила работу вовсе. Если, по данным на 1 июля 1941 г., в парикмахерских работало 2093 мастера, то к 1 марта 1942 г. осталось в штате 1236 человек, фактически же работал 401 человек. Остальные находились в эвакуации, умерли, болели или же являлись, по словам А. Д. Карпушенко, «моральными дистрофиками, не желающими работать в настоящих условиях» [9, д.57, л. 18 об.]. Думается, что многие из специалистов являлись не только морально, но и физически истощенными, поскольку до 1 марта 1942 г. парикмахеры получали снабжение по нормам, предусмотренным для служащих, и лишь в силу значимости их труда были приравнены к группе рабочих.
Решение Ленинградского горисполкома «О неотложных мероприятиях по бытовому обслуживанию трудящихся города», принятое совместно с бюро Горкома ВКП(б) 26 января 1942 г., обязало райисполкомы и УПКО максимально расширить сеть действующих парикмахерских [1, с. 2–3]. Военный журналист А. Сапаров в апреле 1942 г. записал в дневнике: «Следом за генеральной уборкой города Ленсовет распорядился открыть парикмахерские. С трудом разыскали мастеров. А ведь нужны еще и дрова, электрическое освещение, одеколон. В теперешних условиях это проблема. Парикмахерская напротив Штаба на Невском. Отощавшие девушки в грязных халатах, одетых поверх пальто, в валенках с галошами, с посиневшими от холода пальцами. Белье грязное, со следами чужих волос. Одеколон “а-ля Ленинград” – 20 % спирта, остальное – хвойная вода. Однако освежает и даже запах у него приятный, бодрящий. Старушка-гардеробщица – типичный дистрофик. Опухшее лицо, голодные, беспокойные глаза.
Изредка в парикмахерской появляются довольно упитанные, краснощекие военные, в основном моряки и летчики. Садятся в кресло и начинают как ни в чем не бывало болтать с отощавшими девушками. Но большинство клиентов – ленинградцы. На них просто страшно смотреть. До того заросли и покрылись коростой грязи. Спутанные, давно нечесанные волосы на голове. Грязные клочья вместо бороды. Черные шеи и щеки, закопченные у огня “буржуйки”. Сядет такой пещерный житель перед зеркалом и с удивлением взирает, как постепенно бритвой и ножницами приводят его умелые руки в благообразный вид. Причешут, подстригут, побреют, спрыснут хвойной водицей, и, смотришь, новый человек выходит на улицу» [6].
К 1 марта 1942 г. в городе действовало 67 парикмахерских. Для Ленинграда этого было мало. В блокадном дневнике учителя А. И. Винокурова от 12 февраля 1942 г. читаем: «Был в парикмахерской. Она открылась в 12 час. дня, а через полчаса впуск желающих воспользоваться услугами парикмахеров был прекращен. Я оказался в очереди 19-м и поэтому освободился только к 3-м часам дня. Зав. парикмахерской сообщила, что в нашем районе вместо 60-ти парикмахерских работают только четыре, да и то с половинным количеством мастеров» [2, с. 226].
К 1 июля 1942 г. в системе районных коммунальных отделов (РКО) действовала 281 парикмахерская, в Ленбытпромсоюзе – 105, в Лентрудкоопинсоюзе – 16. На осенне-зимний период было решено оставить действующими лишь 180 заведений, в том числе 120 РКО, 50 – промкооперации, 10 – кооперации инвалидов [9, д.111, л. 5]. Впрочем, далеко не все из них являлись реально действующими. В одной из докладных записок (от 19 мая 1942 г.) А. Д. Карпушенко указал, что в Куйбышевском и Октябрьском районах из имеющихся 29 парикмахерских работали только 16, причем некоторые из них не открывались по нескольку дней. Один экземпляр этой записки был направлен заместителю председателя исполкома Н. Н. Шеховцову, а по Управлению издан приказ о срочном устранении недочетов в работе парикмахерских, обнаруженных при проверке [9, д. 56, л. 75 об.].
Одним из главных препятствий к налаживанию работы предприятий службы быта являлся недостаток электричества. Сделанный в октябре 1942 г. расчет необходимого количества электроэнергии для дежурных парикмахерских города на осенне-зимний период 1942–1943 гг. (при продолжительности их работы 13 часов) составлял, за вычетом работы при естественном освещении, 170 киловатт/ час. Технические возможности Ленэнергосбыта позволяли подключить к электросети 37 парикмахерских, но сделать это можно было только по распоряжению Ленгорсовета [9, д. 58, л. 87–88]. Соответствующим решением (от 26 ноября) исполком обязал управляющего Ленэнерго И. П. Карася выделять потребные 170 киловатт/час в сутки и провести подключение парикмахерских к сети не позднее первой половины декабря [7, с. 343].
Но в ходе проверки бригадой исполкома работы сети предприятий бытового обслуживания Октябрьского района выяснилось, что решение не выполняется. Как заявил один из докладчиков на заседании в Ленгорсовете, «мы начали кое-где включать, послали монтеров в парикмахерскую под рестораном “Москва”, самая культурная парикмахерская, они включили, а на другой день приехали монтеры Ленэнерго и обрезали нам провода, и не восстанавливают» [7, с. 366].
Решением исполкома от 20 ноября 1942 г. были установлены часы работы парикмахерских с 9 утра до 17 часов. Однако совершенно обычной являлась ситуация, когда мастера опаздывали на 10–30 минут или раньше прекращали обслуживание клиентов. Однако по озвученным на заседании исполкома данным, лишь в одной парикмахерской (Выборгского района) на основании указа Президиума Верховного Совета СССР от 26 июня 1940 г. работники были отданы под суд за то, что, пока клиенты сидели и ждали, маникюрша и дамский мастер ушли неизвестно куда [7, с. 336].
На заседании отмечалось также, что все парикмахерские Октябрьского района не обеспечены топливом, водопровод и канализация не работали, стирка и сушка белья производились прямо в помещениях, инструменты были грязные, дезинфицирующие средства не отпускались, машинки для стрижки волос не обжигались, дезинфицированных кистей для бритья парикмахерские с фабрики не получали, белье имело крайне неприглядный вид («застирано, кучи волос»). Внешний вид обслуживающего персонала отличался неряшливостью: волосы растрепанные, халаты грязные, а в некоторых парикмахерских мастера работали в пальто и шапках. Имели место мародерство и злоупотребления [7, с. 364].
Как свидетельствуют документы, ситуация в других районах города была похожая. Одна из мастерских Красногвардейского района получила 14 л керосина для освещения, при том что была подключена к электросети. Проверяющим объяснили, что топливо было израсходовано на подогрев воды, хотя имелась возможность воспользоваться для этой цели кипятильником. Очевидно, керосин из парикмахерских поступал на рынок, где цена его весной 1942 г. достигала 200 руб. за литр. С горожан же за завивку брали по пол-литра керосина. Именно тогда появилась поговорка: «Заходите с керосинками, выходите блондинками». За неимением лака для ногтей маникюрши доставали его сами, произвольно устанавливая и цены: от 1 руб. (в Смольнинском районе) до 5 руб. (в Куйбышевском). Даже когда появилась возможность обеспечивать лаком (который производился одной из артелей), маникюрши не советовали им пользоваться, ввиду якобы плохого качества («этим лаком только пэвэошницы пользуются»), и предлагали свой лак (по средней цене 3 руб.), а равно и растворитель для снятия лака (2 руб. 50 коп.). Парикмахер мог попросить за подкраску волос 40 руб. внести в кассу, а сто рублей – за материал – заплатить ему лично в руки. Особенно не любили парикмахеры посетителей, которые отказывались от одеколона, нередко разбавленного водой в пропорции 1:3, но отпускаемого по цене полноценного продукта (от 5 до 15 руб.). Освежающая жидкость для лица и вовсе на 98,1 % состояла из воды (оставшиеся 1,5 % представляли собой спирт-рек-тификат и 0,4 % – душистые вещества). Крем для массажа, расфасованный предприятиями «Ленпарфюмера» в стеклянные банки, покрытые пергаментной бумагой, мог простоять 5–6 месяцев, пока попадал в парикмахерскую. Упаковка многих банок, как было выявлено при проверке, оказалась попорчена мышами. Кровоостанавливающими средствами парикмахерские не обеспечивались, мастера использовали обычно раствор квасцов, приготовленный в парикмахерской, хранившийся в открытых бутылках, куда попадали мухи. Для очистки инструментов применялся карболовый или формалиновый раствор, но дезинфицировали после каждого посетителя только бритву, путем промывания в так называемой дезжидкости. Машинку же дезинфицировали только по требованию посетителя путем прожигания в пламени спиртовой горелки. Кисточки для бритья оказались загрязнены различными видами кокков, спороносными микроорганизмами и грамотрицательными палочками.
4 марта 1943 г. горисполком вновь обсуждал вопросы бытового обслуживания горожан и отметил, что в целом ряде парикмахерских (проинспектированных в Василеостровском и Куйбышевском районах) не работали водопровод и канализация, в помещениях не поддерживалась нормальная температура, массово практиковалось взимание мастерами платы за работу продуктами и другие злоупотребления [8, с. 133].
С июня 1941 по март 1943 г., по официальным данным, ленинградские парикмахерские обслужили 5025 тысяч посетителей [9, д. 111, л. 5]. На 1 июля 1943 г. в Ленинграде имелось 198 работающих парикмахерских, которые распределялись по районам следующим образом: Куйбышевский – 24, Октябрьский, Смольнинский, Ленинский – по 16 в каждом, Красногвардейский – 14, Приморский – 13, Петроградский, Дзержинский и Фрунзенский – по 12 в каждом, Василеостровский и Володарский – по 11 в каждом, Свердловский – 10, Московский – 9, Кировский и Выборгский – по 7. Из общего числа парикмахерских насчитывалось мужских 41 (20,7 %), женских 8 (4 %), смешанных 149 (75,3 %). Общее число рабочих мест составляло 1378: 913 мужских мастеров, 322 женских, предусматривалось также 143 мастера по маникюру [10, д. 48, л. 44].
По мере стабилизации жизни в городе, деятельность предприятий бытового обслуживания стала приобретать и символическую роль, знаменующую возвращение к довоенной мирной жизни. 7 октября 1943 г. П. С. Попков после доклада заместителя заведующего отделом местной промышленности Н. Я. Эйзова заявил: «Приехавшие из Сибири советуют нам послать туда руководителей парикмахерских поучиться работать. Там парикмахерские культурные, мастера хорошие, чистота, культурное обхождение. У нас тоже это было, но куда-то пропало. Над культурой парикмахерских никто не работал по-настоящему, а если оболванили человека, и он недоволен, то ему заявляют: “А зачем к нам ходите, вон рядом парикмахерская, туда и идите”. Появилось хамство в парикмахерских. Мы дали парикмахерам 1 категорию сознательно, но, если вы не выправите в течение октября работу парикмахерских, мы по голове гладить вас не будем. На завивку волос надо дать энергию во все парикмахерские, где можно завивать» [8, с. 428–429].
Судя по дневниковым записям бухгалтера Н. П. Горшкова от 8 октября 1943 г., с наступлением темного времени в большинстве парикмахерских зажигался электрический свет, чего не было с осени 1941 г. [3, с. 201]. Согласно решению горисполкома от 7 октября 1943 г., парикмахерским разрешалось пользоваться электроэнергией для утюжки и электрозавивки волос [8, с. 433]. Первоначально Ленэнергосбыт обеспечивал энергией на эти цели только 10 парикмахерских, притом что спрос на парикмахерские услуги был велик. Современники отмечали, что среди молодых женщин появилось в этот период очень много цветущих, светловолосых («при явном участии перекиси») и причесанных одинаково: спереди надо лбом два локона, а сзади грива до плеч. 16-летняя Г. Зимницкая, учившаяся в 1943 г. в художественном промышленном училище, писала в дневнике: «Настроение хорошее, приподнятое. Часто захожу в парикмахерскую на Литейном, делаю завивку щипцами. Волосы у меня послушные, этой прически хватает на всю неделю» [5, с. 93]. Улучшилось и санитарное состояние предприятий бытового обслуживания.
Можно сказать, что к осени 1943 г., во многом благодаря постоянному вниманию со стороны Ленгорисполкома, удалось нормализовать работу сети городских парикмахерских и тем самым предотвратить массовое распространение педикулеза. Кроме того, возможность побриться в парикмахерском салоне, сделать завивку и маникюр становилась для многих ленинградцев символом возрождения мирной жизни.
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Организация общественного питания в блокадном Ленинграде. По материалам трестов столовых[4]
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В статье на основе архивных документов трестов столовых районов Ленинграда показана организация системы общественного питания блокированного города на начальном этапе Великой Отечественной войны. Отмечается, что данный комплекс источников позволяет составить более четкое представление о наличии продовольствия в районах города, нормах выдачи населению хлеба и обедов, содержит сведения о пропускной способности столовых, планы создания неприкосновенного запаса продовольствия, показывает численность представителей районной власти, находившихся на привилегированном снабжении.
Ключевые слова: Ленинград, блокада, столовые, общественное питание.
 
Главной проблемой, которая стояла перед жителями осажденного фашистами Ленинграда в первые годы Великой Отечественной войны, было обеспечение своих семей продовольствием. Вопросы снабжения населения, доставка продуктов питания по Ладожскому озеру неоднократно становились предметами рассмотрения в целом ряде научных исследований обобщающего характера [7; 9-11].
Одновременно с этим в последние годы историки все чаще обращаются к конкретным составляющим этой многоаспектной проблемы, анализируя действия Смольного по нормированному снабжению населения продовольствием [2, с. 60–81; 3, с. 44–67], деятельность Продовольственной комиссии Военного совета Ленинградского фронта [12, с. 8–21], вопросы блокадного неравенства [1, с. 415–420; 6, с. 246–276].
Несмотря на значительные результаты в деле разработки истории блокадного Ленинграда, публикации ценных источников [4; 5; 8, с. 289–358; 14; 15], перед историками по-прежнему стоит задача введения в научный оборот документов, которые по разным причинам были недоступны в течение длительного времени [13, с. 8–34].
К источникам такого рода, без сомнения, нужно отнести материалы трестов столовых районов Ленинграда за 1941–1942 гг., отложившиеся в фондах Центрального государственного архива Санкт-Петербурга (ЦГА СПб.). Это сведения о наличии продовольствия по районам города, приказы Ленглавресторана, выписки из протоколов райкомов партии о нормах отпуска населению хлеба и обедов, сведения о пропускной способности столовых, планы создания неприкосновенного запаса (НЗ), месячные отчеты, численность «контингента питающихся» по льготным нормам и т. д.
Представляет интерес динамика «прикрепленных к столовым» жителей Ленинграда в 1941–1942 гг. Так, на вторую декаду ноября 1941 г. в тресте столовых Василеостровского района числилось 73000 человек «прикрепленных», включая 3 990 от Академии наук (Таможенный пер., д. 1) и 1100 от Академии художеств (4-я линия, д. 1). К студенческой столовой № 8 (Ленинградского университета) в тот момент времени были «прикреплены» 4800 человек. Всего на декабрь 1941 г. к тресту столовых этого района были «прикреплены» 80000 человек, а к 1 апреля 1942 г. лишь 65000 человек, в том числе: Академия наук – 1700, Академия художеств – 400, Ленинградский университет – 3200 [17, оп. 1, д. 1, л. 94; оп. 2, д. 1, л. 27–28].
Как явствует из циркулярного указания Фельдмана директору Василеостровского треста столовых, принятого на основании решения исполкома Ленгорсовета от 17 декабря 1941 г., для работников аппаратов райкома ВКП(б) и райсоветов устанавливался особый режим питания. Аналогичные указания получили и директора других трестов районов города. С 20 декабря 1941 г. «лимит питающихся работников» райкомов и райисполкомов был определен в количестве 10 человек: секретари райкома – 3, председатель райисполкома – 1, заместители председателя – 2, секретарь – 1, начальник райотдела НКВД – 1, секретари райкома ВЛКСМ – 2 [17, оп. 1, д. 1, л. 110].
Материалы треста столовых Петроградского района свидетельствуют о том, что приказ от 27 апреля 1942 г., изданный Фельдманом по Управлению ленинградских столовых, ресторанов и кафе, предусматривал качественное улучшение кадрового состава районного треста, руководство которого «не занималось проверкой и очищением, от жуликов и проходимцев» [18, оп. 1, д. 7, л. 16]. К этому времени в списке столовых Петроградского района значилось 55 столовых. Исполком и райком были прикреплены к столовой на ул. Скороходова, 19; районная милиция – к столовой на наб. Карповки, 5; Ленинградский электротехнический институт – к столовой на ул. проф. Попова, 5а; киностудия «Ленфильм» – к столовой на Кировском пр., 10; Ботанический институт – к столовой на ул. проф. Попова, 2; Монетный двор – к столовой в Петропавловской крепости и т. д. [18, оп. 1, д. 7, л. 9-10].
К апрелю 1942 г. к Петроградскому тресту столовых были прикреплены 106328 человек, в том числе 49566 рабочих, 24669 служащих, 5472 учащихся ремесленных училищ и школ ФЗО, 1490 бойцов МПВО. К маю 1942 г. количество «питающихся» при этом районном тресте сократилось до 83569 человек [18, оп. 1, д. 9, л. 4447 об., 76].
В декабре 1941 г. по тресту столовых Дзержинского района значилось 53 520 человек прикрепленных. К марту 1942 г. – 49 168 человек: Эрмитаж – 1706 человек (470 рабочих, 600 служащих, 150 – трудовые резервы, 346 – МПВО, 140 – «прочее население»). Месяц спустя общее количество прикрепленных к столовым в районе сократилось до 44746 человек. Обращает на себя внимание тот факт, что среди прикрепленных к столовой Эрмитажа в тот момент времени было 655 школьников и студентов [19, оп. 2, д. 3. л. 71].
На протяжении нескольких месяцев 1942 г. в городе действовала сеть столовых закрытого типа с повышенным питанием. Такие столовые создавались в соответствии с приказом Главного управления столовыми, ресторанами и кафе Наркомата торговли СССР от 22 апреля 1942 г. Приказ предусматривал создание «столовых повышенного типа» («лечебного питания») на 5–8 тыс. человек в каждом районе города. Сеть и количество столовых определялись в зависимости от числа амбулаторий и поликлиник в районе. К каждой из них прикреплялись определенные пункты общественного питания. Жители города, в свою очередь, прикреплялись к столовым по решению специальных комиссий при поликлиниках на 3–4 недели. Столовые «повышенного типа» были упразднены по решению Ленинградского горкома партии от 30 июля 1942 г. Прикрепление к ним прекращалось с 1 августа 1942 г. [19, оп. 2, д. 3, л. 103, 171]. С 15 августа на базе одной из лучших столовых района была создана «диетическая столовая» с контингентом прикрепленных 400 человек в месяц.
В октябре 1942 г. к различным столовым Дзержинского района были прикреплены: столовая № 1 Дома ученых – 580 человек; столовая Дома писателей (№ 26) – 398 человек; столовая райисполкома (№ 18) – 476 человек; столовая для партактива (№ 19) – 300 человек; столовая для райкома ВКП(б) (№ 8) – 321 человек. К категории тех, кто осенью 1942 г. питался «по льготным нормам», были отнесены не только сотрудники райкома и райисполкома, но также работники Ленэнерго (1284 человека), жилищных управлений и канализации (33 человека), телефонной станции (19 человек), а также группа писателей в количестве 150 человек [19, оп. 2, д. 3, л. 201].
По данным Смольнинского треста столовых, к 25 мая 1942 г. в районе значились 63373 человека «питающихся», в том числе 36777 рабочих, 5900 служащих, 1188 – учеников ремесленных училищ и школ ФЗО, 2 596 бойцов МПВО и приравненных к ним. Граждане, работавшие на том или ином предприятии, были прикреплены к «своим» столовым: фабрика «Рот-Фронт» (1412 человек) – к столовой № 1; Ликеро-водочный завод (1907 человек) – к столовой № 4 и т. д. Прикрепление жителей Ленинграда к столовым происходило за счет погашения их карточек. На ноябрь 1942 г. к 49 столовым района были прикреплены 43362 человека, питающихся по «столовым карточкам», и 27782 человека – по «магазинным карточкам» [16, оп. 2, д. 3, л. 11, 40].
Анализ материалов трестов столовых за 1941–1942 гг. свидетельствует о том, что первостепенное внимание в вопросе поддержания здоровья жителей блокированного Ленинграда уделялось тем категориям населения, от которых зависело обеспечение жизнедеятельности города и важнейших объектов его инфраструктуры.
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Catering in the besieged Leningrad based on the trusts of the canteens
 
The article on the basis of archival documents of the trusts of dining areas of Leningrad shows the organization of the catering system of the blocked city at the initial stage of the Great Patriotic War. It is noted that this complex of sources allows for a clearer picture of the availability of food in areas of the city, the rates of distribution of bread and meals to the population, contains information about the capacity of canteens, plans for creating an emergency food supply, shows the number of representatives of the district authorities who were in a privileged supply.
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«Чистые» и «нечистые»: отношение городских властей к руководящим кадрам оккупированных районов РСФСР в блокадном Ленинграде в 1941–1942 гг. (к постановке проблемы)

Разделение на «чистых» и «нечистых» ленинградцев никуда не годится
А. А. Жданов

В. А. Орав
(к. и. н., Центральный государственный архив Санкт-Петербурга, v.oraw@yandex.ru)
 
Рассмотрена проблема взаимоотношений между различными группами региональных руководящих кадров на примере судьбы группы руководителей оккупированных районов Карельского перешейка, оказавшихся в Ленинграде в начале блокады. Сделан вывод о необходимости изучения партийного аппарата Ленинграда в условиях блокады.
Ключевые слова: Ленинград, блокада, партийный аппарат.
 
Одним из наиболее перспективных и важных направлений исследования истории блокады является изучение истории властных структур. Как справедливо указывает К. А. Болдовский, в блокадном Ленинграде ряд факторов «обусловливали небывало высокую степень влияния органов власти на жизнь и деятельность общества. В блокадном городе от решений его руководителей зависели в буквальном смысле слова жизни сотен тысяч людей» [1].
В общем виде проблема взаимоотношений между Кремлем и Смольным, между гражданским и военным командованием, партийными органами и НКВД была поставлена Н. А. Ломагиным. Н. А. Ломагин приходит к выводу, что «А. А. Кузнецов и Я. Ф. Капустин при помощи УНКВД сумели все же сохранить контроль над ситуацией в городе и партией в частности», однако партийная организация была существенно ослаблена [2]. Тем не менее систематическое изучение и публикация источников по истории партийных и государственных институтов осажденного Ленинграда начались только в недавнее время [3]. Среди многочисленных аспектов организации и деятельности партийного аппарата значительный интерес представляет проблема взаимоотношений между различными группами руководителей.
Ленинградская партийная организация, как одна из крупнейших в ВКП(б), являлась источником кадров для партийно-государственных и хозяйственных структур на Северо-Западе РСФСР, а также для других регионов страны [4]. В настоящей статье речь пойдет о взаимоотношениях между руководящими кадрами, непрерывно работавшими в Ленинграде в предвоенный период и в начале войны, и кадрами из оккупированных районов Северо-Запада РСФСР (как когда-то учившимися и работавшими в Ленинграде, так и не связанными с городом ранее), оказавшимися в осажденном городе в силу обстоятельств. Не претендуя пока на однозначные выводы, имеющиеся в нашем распоряжении источники позволяют высказать некоторые предположения и наметить дальнейшие направления исследования.
В целом аппарат Ленинградской городской организации ВКП(б) на рубеже 1941 и 1942 гг. оказался в весьма тяжелом положении. К началу войны в аппарате горкома работали 170 человек, на 1 января 1942 г. осталось 89. За период войны выбыли 86 человек, из них 55 человек ушли в армию, 20 – эвакуированы, 9 переведены на другую работу и 2 выбыли по другим причинам. В аппаратах райкомов к июню 1941 г. работал 561 человек, к январю 1942 г. осталось 420. При этом в райкомах ротация кадров происходила гораздо интенсивнее, чем в горкоме. Из райкомов выбыл 381 человек (282 в армию, 50 эвакуированы, 37 переведены на другую работу, 3 освобождены как несправившиеся с работой, 2 сняты за трусость, 7 выбыли по другим причинам). Поскольку кадровый резерв также в значительной мере был мобилизован на фронт либо эвакуирован, возник значительный некомплект кадров, что привело «к ослаблению внимания на многих участках работы». Так, в отделе кадров ЛГК ВКП(б) до войны было заведующих секторами 15 человек и инструкторами еще 41. К январю осталось 2 и 9 соответственно. Сектора советских органов, культурных учреждений и печати, профорганизаций, просвещения, промкооперации не имели ни одного инструктора, и их работу вели по совместительству оставшиеся работники. Последние были перегружены еще и своей основной работой [5].
В этой обстановке 22 октября 1941 г. группа руководителей, прибывших из Яскинского района Карело-Финской ССР, во главе с секретарем Яскинского райкома партии В. И. Каргопольцевым, председателем Яскинского РИКа М. Ф. Ковалевым, секретарем Выборгского РК ВКП(б) Н. А. Рибковским обратилась с письмом к секретарю Ленинградского горкома ВКП(б) Я. Ф. Капустину, занимавшемуся среди прочих вопросами эвакуации. В группе было 12 человек из Яскинского и 9 человек из Выборгского района. Среди них были заведующий Яскинским райземотделом И. Г. Куриков, заведующий райфинотделом того же района С. П. Федоров, прокурор Яскинского района И. С. Кудрявцев, председатель Выборгского РИКа М. А. Фалькин, заведующий Выборгским райфинотделом М. А. Виноградов, главный инженер Выборгского кирпичного завода А. А. Трумпа, а также ряд других лиц [6].
Данные руководители, закончив эвакуацию вверенных им районов, выехали в Ленинград, где их застала блокада. Они остались безработными и, по их словам, проживая в гостинице «Октябрьская», не могли выехать из города. Когда они обратились в обком партии, им «было отказано в использовании на работе по тем мотивам, что работниками другой союзной республики ленинградские организации не могут распоряжаться» [7]. 18 сентября группа получила пропуска на выезд через Ладожское озеро, но выехать не смогла, т. к. у ее членов не было разрешения Военного совета Ленинградского фронта на выезд. Затем они обратились с просьбой о мобилизации в армию и также получили отказ. 7 октября представители группы были приняты председателем Ленгорисполкома П. С. Попковым, который заверил последних, что пропуска будут выданы в ближайшее время. Однако пропуска так и не были сделаны даже спустя две недели, а П. С. Попков в конечном итоге заявил следующее: «Ожидайте, дней через 10 мы Вас перебросим». По мнению жалобщиков, это означало, что выехать из города им удастся не ранее чем через месяц, если не более. Не дождавшись решения своего вопроса, они решили обратиться к Я. Ф. Капустину, чтобы было принято решение об их дальнейшей судьбе: либо отправить их в распоряжение ЦК партии Карелии, либо использовать на работе в Ленинграде [8].
На отложившемся в одном деле вместе с письмом руководителей «Списке организаций, которые просят предоставить возможность выезда из гор. Ленинграда своим работникам» Я. Ф. Капустин наложил резолюцию: «Т. Лагунову. Т[ов.] Евграфову. Отправить по 30–50 человек в день совместно с кировцами и ижорцами. Капустин. 28/X-41 г.» [9]. Напротив соответствующего пункта в списке поставлены галочка (вероятно, отметка об исполнении) и дата «10 XI». Однако в данном случае решение об эвакуации не было выполнено, что вполне закономерно. Пропускная способность водного пути через Ладогу осенью 1941 г., как указывает В. М. Ковальчук, была явно недостаточной [10]. По-видимому, 10 ноября было решено использовать этих людей на работе в Ленинграде. К сожалению, пока далеко не обо всех удалось найти нужные сведения, но у ряда лиц прослеживаются карьерные траектории.
Наиболее удачно сложилась карьера Н. А. Рибковского. Николай Андреевич Рибковский родился в 1903 г. в дер. Рибково близ Великих Лук. В Петербурге жил с 1914 г. Перед войной он работал третьим секретарем Дзержинского РК ВКП(б) Ленинграда, затем был направлен на учебу в Высшую школу парторганизаторов при ЦК ВКП(б). После окончания Советско-финляндской войны возглавил вновь образованную Выборгскую районную парторганизацию КП(б) Карело-Финской ССР [11].
15 ноября в Смольном была получена телеграмма о согласии ЦК КП(б) КФССР привлечь В. И. Каргопольцева и Н. А. Рибковского к работе в Ленинграде [12]. Формальные основания не использовать карельских руководителей в Ленинграде отпали. И 4 декабря 1941 г. опросом секретарей ЛГК ВКП(б) было принято решение «тов. Рибковского Н. А. допустить к исполнению обязанностей инструктора отдела кадров горкома ВКП(б)» [13]. 5 мая 1942 г. бюро горкома утвердило Рибковского заведующим сектором партийных и комсомольских органов отдела кадров ЛГК [14]. Но 15 июля 1943 г. Рибковский был утвержден старшим инструктором при уполномоченном ВЦСПС по Ленинграду, т. е. получил сильное понижение. Спустя год его вернули в Выборг на прежнюю должность, где он работал до мая 1948 г. [15].
Хотя в июле 1944 г. он охарактеризован как «умелый и настойчивый организатор», в послевоенные годы его работа оценивалась в Смольном невысоко [16].
7 марта 1947 г. состоялось заседание бюро обкома партии, на котором среди прочих был рассмотрен вопрос о работе Выборгского РК ВКП(б). После того как Рибковский закончил свой доклад, слово взял секретарь обкома и горкома П. С. Попков: «Какая же это работа? Решение ЦК и наше решение есть, значит там просто безответственно относятся к прямым своим обязанностям. Из этого, т. Рибковский, можно сделать вывод, что вы ничего не делаете». Естественно, что после такой нелестной характеристики все другие члены бюро обрушились на Рибковского. В ответ на замечание секретаря обкома А. М. Григорьева о барстве Рибковского своеобразными воспоминаниями о работе последнего в период блокады поделился второй секретарь обкома Г. Ф. Бадаев: «Нет у Рибковского барства, а есть недопонимание этих вещей вследствие лени. Это было у него в работе и тогда, когда он работал в горкоме партии, я ему об этом в свое время говорил» [17]. Однако трудно представить себе, чтобы такой человек мог работать на важной должности в горкоме целый год.
Василий Иванович Каргопольцев (1906—?) родился в Кириллове, там же окончил 6 классов школы, там же начал свою карьеру. С февраля 1930 по август 1932 г. работал инструктором школы колхозной молодежи, затем последовательно пропагандистом, инструктором, а с июня 1938 г. секретарем Кирилловского РК ВКП(б). С должности второго секретаря в июне 1939 г. (в одно время с Рибковским) он был отправлен на учебу в Высшую школу партийных организаторов при ЦК ВКП(б). После учебы в июне 1940 г. возглавил Яскинскую парторганизацию. 16 декабря 1941 г. был избран секретарем партбюро завода «Русский Дизель» [18].
Михаил Павлович Ковалев (1906—?) с декабря 1940 г. работал заведующим организационно-инструкторским отделом Яскинского РК ВКП(б). 10 ноября 1941 г. Ковалев был утвержден и.о. инструктора Смольнинского РК ВКП(б), а 6 декабря 1941 г. избран секретарем партбюро завода № 523 в том же районе. Свое начало работы в Ленинграде описывал так: «После окончания эвакуации, выехать в Карело-Финскую ССР не было возможности, где остался в городе Ленинграде. В декабре 1941 г. пришел в городской комитет ВКП(б), был направлен на работу на Ладожское озеро комиссаром автобусного эшелона, где работал до мая месяца 1942 г.» [19].
Михаил Федорович Ковалев (1904—?) родился в г. Богородицке Тульской губернии, большую часть жизни жил в Подмосковье и работал директором различных предприятий в Коломне и Мытищах. В апреле 1941 г. он был назначен директором вискозной фабрики «Кивиойя» близ Ясок. Как сказано в его автобиографии, с началом войны Ковалев был председателем эвакуационной «тройки» и и. о. председателя райисполкома и «до февраля 1942 г. находился в г. Ленинграде, откуда эвакуировался с остальной частью партийно-советского актива перешейка». После эвакуации был директором завода в Свердловской области, а с мая 1945 г. – снова на фабрике «Кивиойя» [20].
Борис Александрович Тютяев (1909—?) до июля 1934 г. работал и учился в Ленинграде. Затем переехал в Петрозаводск, где работал в редакции газеты «Комсомолец Карелии». Война застала его в должности секретаря газеты «Трибуна стахановца» в Ясках. 28 ноября 1941 г. бюро Петроградского РК ВКП(б) утвердило его инструктором райкома [21].
Вместе с тем отметим, что с октября по декабрь 1941 г. секретариат горкома принял 12 человек в аппарат в качестве инструкторов. Всех их объединяло то, что они уже длительное время жили и работали в Ленинграде, однако сомнения возникли только в отношении Н. В. Кириллова, ленинградца, работавшего перед войной секретарем одного из укомов ЛКСМ в Литовской ССР [22].
Представленные выше факты позволяют высказать некоторые соображения по заявленной проблеме.
Во-первых, вероятно, что между ленинградскими руководителями и эвакуированными кадрами существовали противоречия, вследствие которых группа карельских начальников, имевшая опыт работы в аппарате, не была использована в условиях острого дефицита кадров. Вероятное объяснение состоит в невозможности навести надлежащие справки о людях из-за эвакуации большей части архивов, и потому старались выдвигать кадры, лично известные руководству [23]. Во-вторых, возможно, что жалобщики были трудоустроены только после того, когда информация об их проблемах дошла до высших руководителей Смольного, и А. А. Кузнецовым или даже А. А. Ждановым были даны соответствующие указания. Косвенно об этом может свидетельствовать тот факт, что телеграмма ЦК КП(б) КФССР была также адресована А. А. Кузнецову [24]. В-третьих, в целом нуждается в тщательном исследовании вопрос об эффективности работы партаппарата в 1941–1942 гг.
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Система ленинградской печати в годы Великой Отечественной войны и блокады Ленинграда включала в себя городские и военные газеты. Сеть военной печати, реструктурированная летом 1941 г., охватила все виды и рода войск. Главным управлением политической пропаганды 23 июля 1941 г. перед военной печатью были поставлены определенные задачи: пропаганда героизма, предупреждение нарушений строевой дисциплины и подготовка к ведению военных действий бойцов и командиров Красной армии [10, с. 17–18]. На первом этапе вооруженного противостояния основной задачей стало разъяснение справедливого, освободительного характера войны.
На рубежах обороны Ленинграда выходили четыре крупные фронтовые газеты: на Балтийском флоте – «Красный Балтийский флот», на Ленинградском фронте – «На страже Родины», на Карельском – «В бой за Родину», на Волховском – «Фронтовая правда» [11, с. 16–17]. В систему военной печати входили также армейские, корпусные, дивизионные и морские газеты, а также несколько сотен многотиражных изданий, общий тираж которых к началу 1942 г. только на Ленинградском фронте составлял более 3 млн экземпляров [3, с. 7].
К началу Великой Отечественной войны большую часть сотрудников редакции газеты «На страже Родины» составляли кадровые военные. Поэтесса О. Ф. Берггольц в своем дневнике нелестно отзывалась в мае 1942 г. о генерал-майоре, бригадном комиссаре и главном редакторе газеты И. Я. Фомиченко, как, впрочем, и о других участниках совещания писателей армии, города и флота: «Эти тупые “руководители” – Маxанов секретарь горкома ВКП(б) по пропаганде, Фомиченко (редактор газеты. – В. Б.), – чем они могут зажечь? Да и личный писательский состав – в основном – сер и ленивомыслящ» [1, с. 111]. В первую блокадную зиму резко ухудшилось качество полиграфии, сократился формат газеты. Изменилось к худшему и ее содержание, что вызвало недовольство партийного городского руководства в начале 1942 г.: «Жданов стал перелистывать лежавшую у него на столе январскую подшивку газеты “На страже Родины”, отпечатана она была бледно. Лишь изредка встречались на страницах слабые невыразительные снимки. “Я понимаю трудности в полиграфическом оформлении, – заговорил Андрей Александрович. – Но дело не только в этом. Главное содержание. Газета превратилась в какую-то методичку. Нельзя на таком языке разговаривать с бойцами. И, смотрите, – продолжал он, – из январской подшивки не поймешь, где она издается – в нашем городе или в каком-либо другом месте. За весь месяц дан всего один подвал о ленинградских рабочих”» [2, с. 70].
Ситуация в редакции изменилась в августе 1942 г., после назначения на пост главного редактора М. И. Гордона, который сумел привлечь к активной работе в газете известнейших ленинградских писателей, качественно улучшить ее содержание, сделать более близкой и понятной для бойцов и командиров Красной армии. Определенную роль в этом сыграло то обстоятельство, что сотрудники фронтовой газеты, в отличие от представителей центральных органов печати, имели большую свободу действий, их работа была не так строго регламентирована. Редактор газеты «Красная Звезда» Д. И. Ортенберг, побывавший в редакции накануне прорыва блокады, отмечал самостоятельность журналистов: «В самой редакции “На страже Родины” готовили три полосы о боевых действиях войск Ленинградского фронта. Откровенно говоря, я позавидовал редактору газеты Максиму Гордону: фронтовая газета считалась внутренней, на нее московские ограничения не распространялись» (выделено мною. – В. Б.) [9]. Вместе с тем ленинградские фронтовые газетчики не были в достаточной степени информированы. Об этом писал в своем дневнике военный корреспондент П. Н. Лукницкий: «Как разговаривают сегодня люди? Кто что знает и что говорит? Писатели ничего не знают. Газетчики – мало. В редакции “На страже Родины”: – Будто… – Кажется… – Такой-то сказал.» [8, с. 190].
Для бойцов Ленинградского фронта газеты имели огромное значение: именно через них они могли получить представление о том, что происходит на других фронтах, в Ленинграде, стране и мире. Заместитель начальника Политуправления Ленинградского фронта В. A. Калмыков вспоминал: «Нам, политработникам, случалось видеть, как бойцы, утомленные долгим боем, прежде чем наполнить свой котелок, брались за газеты, доставленные в окопы вместе с горячей пищей. Это ли не лучшая оценка ратного труда военных журналистов!» [12, с. 122]. По словам сотрудников газеты «На страже Родины», «в самые тяжелые дни блокады бойцы и командиры читали газеты, ждали их прихода в окопы и блиндажи. Яркое и зажигательное слово писателей, без которого она почти не выходила в войну, сделало ее в руках Военного совета фронта мощным оружием в мобилизации воинов на героическую защиту Ленинграда» [6, с. 64].
Знали и писали о газете и бойцы Красной армии. Так, в дневнике сержанта Ф. Е. Махортова несколько раз встречаются записи о том, что о нем и его расчете упоминала фронтовая печать: «Наши предприняли небольшое наступление, мне пришлось вести огонь, я вел огонь точно, а на другой день я читал в газете “На страже Родины” Ленинградского фронта про свои боевые дела» (19 февраля 1942 г.). В следующий раз Махортов написал о газете в марте 1942 г.: «Был вечер, посвященный 4-летию со дня организации полка. Меня поздравили с награждением орденом “Красного Знамени”, обо мне было напечатано в газете “На страже Родины” от 24 марта 1942 года» [17, с. 44–49].
К середине 1942 г. войска Ленинградского фронта пополнялись бойцами разных национальностей Советского Союза. Воины-казахи по своей численности уступали лишь украинцам и белорусам. В связи с этим политуправлением было принято решение издавать газету «На страже Родины» на двух национальных языках – казахском и татарском. Из-за отсутствия профессиональных кадров первоначальный состав национальных редакций пришлось формировать из курсантов Военно-политического училища. Трудности с выпуском первых номеров газет на национальных языках были связаны также с тем, что надо было найти подходящий шрифт и обучить наборщиков. Казахский шрифт удалось найти в Ленинградском отделении Академии наук [2, с. 197–198].
Первый номер газеты на казахском языке «Отанды цоргауда» вышел 6 ноября 1942 г. Она стала одной из первых газет на национальных языках народов СССР на фронтах Великой Отечественной войны. Поначалу номера были переводными, лишь позднее, после формирования более профессионального состава сотрудников, в газете стали размещаться оригинальные материалы, отличавшиеся по своему содержанию от тех, что печатались в русскоязычном издании.
О работе газеты на казахском языке писал 4 декабря 1942 г. в дневнике П. Н. Лукницкий: «Газета выходит два раза в неделю. Завтра выпускается восьмой номер. Газета доставляется на передовые в день выхода. В газете участвуют своими письмами, отзывами, статьями многие красноармейцы-казахи, уже создается военкоровский актив. Сотрудничает Н. Тихонов, была помещена статья И. Эренбурга. Седьмой номер газеты был посвящен С. М. Кирову. Популяризируются казахи-снайперы, красноармейцы, отличившиеся в боях.» [11, с. 408–409].
Редактором газеты на казахском языке был назначен капитан Аба Муслим Мадалиев (Абдолла Мадалиев), служивший в 55-й армии Ленинградского фронта. В состав редакции вошли фронтовики, которые не были связаны с журналистикой: А. Сыздык-беков, Б. Жумагалиев, Т. Ашимбаев. «В числе других сотрудников меня из части откомандировали в редакцию, – вспоминал Т. Ашимбаев. – Мои возражения, что я не журналист, учился на экономиста, не возымели действия. Поневоле пришлось взяться за дело газетчика» [8].
Газета на родном языке сразу же приобрела большую популярность среди воинов-казахов. В ней публиковались материалы об их боевых подвигах, письма с фронта и на фронт, статьи о героическом прошлом казахского народа. По рассказам очевидцев, бойцы и офицеры из Казахстана иногда приходили в редакцию просто так – поговорить на родном языке, вспомнить дом, погоревать о погибших друзьях, помечтать о победе [6].
Первый номер газеты на татарском языке «Ватанны саклауда» вышел в свет 31 января 1943 г. [17, с. 243]. Состав редакции был более профессиональным – в него вошли кадровые журналисты. Заместителем редактора был назначен журналист А. Мадалиев, которого сменил коллега, капитан З. Исхаков. Военкорами трудились И. Аргынбаев, И. Cайфутдинов, К. Юлдашев и А. Айнуллин. C газетой «Ватанны саклауда», так же как и с газетой «На страже Родины», активно сотрудничали татарские поэты и писатели, публиковавшие свои очерки и стихи [15, с. 6–7].
Газета «Ватанны саклауда» на татарском языке имела интернациональный характер: ее читали не только татары, но и представители других народов, говоривших на тюркских языках [16, с. 350]. Журналист Р. Х. Тялешов считал, что более привлекательной ее делало и качество публикаций: «Татарская фронтовая газета, несмотря на тяжелые военные условия, выпускалась весьма добросовестно, содержала разнообразные по тематике, жанрам материалы» [16, с. 356–357].
Газета «На страже Родины», а также ее переводные издания на татарском и казахском языках стали не просто средством массовой информации. Благодаря добросовестному труду редакций этих газет, газеты выступили в роли наставника: они обучали тактике, способам ведения боя, рассказывали об историческом прошлом народов, побуждали идти дальше на разгром врага. Издание газет на языках народов СССР в связи с ростом численности красноармейцев разных национальностей было своевременным и продуманным: именно они сыграли большую роль в укреплении морально-психологического состояния, подъеме боевого духа солдат-националов.
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В данной статье содержится характеристика деталей журналистских командировок в Ленинград, предпринятых несколькими английскими и американскими корреспондентами в 1943–1944 гг. Тема представляет несомненную актуальность, поскольку в ней поднята проблема налаживания сотрудничества между СССР и западными государствами в специфической информационной сфере. Рассказано о том, как готовилась и что представляла собой программа посещения города представителями зарубежных СМИ. Автором проанализированы особенности советской цензуры в отношении корреспонденций, подготовленных иностранными репортерами. Поднимается проблема допуска инкоров к объективной информации о блокаде Ленинграда. Приведены биографические данные о самих иностранцах, а также рассказано об организации их быта в ходе визитов в Ленинград.
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В целях сбора дополнительной информации о событиях на советско-германском фронте редакции крупных англоязычных периодических изданий и телеграфных агентств время от времени делегировали в СССР своих собственных корреспондентов. По нашим данным, в годы Великой Отечественной войны в Советском Союзе работали около 30 представителей зарубежных СМИ, таких как «The Times», «BBC», «The New York Times», «Life», «Associated Press» и ряд других.
В функции инкоров входила подготовка для международной прессы статей о том, как в условиях войны живет и борется советский народ. Тут возникала проблема. С одной стороны, требовались оригинальные и яркие материалы. С другой стороны, инициатива зарубежных журналистов оказывалась скованной, поскольку их деятельность находилась под контролем Отдела печати Наркомата иностранных дел СССР. Каждый подготовленный к публикации за рубежом текст проходил обязательную цензуру сотрудников этого отдела; при этом еще и регулировался доступ инкоров к информации о происходящем на фронтах и внутри страны [1, с. 320325]. Разумеется, иностранцы начинали проявлять недовольство. Чтобы снять напряжение, было принято решение устраивать для представителей англо-американской прессы выезды на места недавних сражений и в тыловые районы СССР, где репортеры имели бы возможность собрать материал для своих корреспонденций. Расскажем о нескольких таких поездках, организованных в Ленинград в 1943–1944 гг.
В современной научной литературе существует мнение о том, что первым западным журналистом, посетившим блокадный Ленинград, был англичанин Александр Верт [2, с. 244]. Обнаруженные нами в петербургских архивах источники позволяют с этим не согласиться. А. Верт действительно несколько раз приезжал в Ленинград в годы войны и впервые в сентябре 1943 г., однако за несколько месяцев до него разрешение посетить город получил другой репортер, представитель американского информационного агентства «United Press International» Генри Шапиро.
Думается, выбор кандидатуры Исаака Генри Шапиро (19061991) на роль обозревателя битвы за Ленинград вполне обоснован. Шапиро к началу войны с Германией в течение восьми лет проживал в СССР. Получил образование в Московском юридическом институте, был женат на Людмиле Никитиной, дочери советского профессора. В 1934–1937 гг. он работал московским корреспондентом нескольких американских и английских изданий. C 1937 г. возглавлял отделение агентства «United Press International». В 1942 г. Шапиро стал первым американским журналистом, увидевшим и описавшим Сталинградскую битву [13, р. 3–4].
Подробности поездки Генри Шапиро в Ленинград удалось восставить по отрывочным сведениям. Известно, что он прилетел в город на самолете через Ладожское озеро ночью 19 июня 1943 г. В течение нескольких дней в сопровождении группы видных ленинградцев, среди которых был писатель Н. С. Тихонов, Шапиро осматривал, по его собственному выражению, «поперечное сечение внешней и внутренней обороны Ленинграда» [8, л. 8-10]. Американскому корреспонденту показывали достопримечательности центра города. Он побывал в Педиатрическом медицинском институте и, судя по оставленной записи в книге посетителей, был восхищен работой учреждения [5, с. 722–723]. Г. Шапиро посетил батарею МПВО на площади Жертв революции (Марсовом поле). В один из вечеров смотрел пьесу «Мещане» в БДТ им. М. Горького [8, л. 11–12].
20 июня 1943 г. Генри Шапиро встречался с секретарями Ленинградского городского комитета ВЛКСМ. В фонде (Ф. Р-598 К) Центрального государственного архива историко-политических документов Санкт-Петербурга хранится стенограмма беседы этой встречи. Воспользовавшись возможностью получить эксклюзивный материал из первых уст, Шапиро задавал много вопросов о роли комсомола в организации обороны города. Подробный отчет журналисту предоставил первый секретарь Ленинградского областного комитета ВЛКСМ Всеволод Николаевич Иванов. Любопытно, что в ходе разговора Шапиро не раз пытался узнать о «жертвах» и «страданиях ленинградцев». Западного корреспондента интересовали трудности, выпавшие на их долю во время войны. Лидер комсомольцев, не конкретизируя, отвечал, что «об этом говорить еще рано, пока несвоевременно», и все самое трудное уже позади [9, л. 1-12 об.]. Судя по содержанию документа, ничего нового от комсомольского деятеля иностранец не узнал.
Аналогичные ответы Шапиро услышал и на приеме у председателя Ленинградского городского Совета народных депутатов П. С. Попкова. Так, Петр Сергеевич ушел от ответа на прямой вопрос о численности населения, проживавшего на тот момент в блокадном Ленинграде. Зато заверил корреспондента в том, что у города достаточно ресурсов, чтобы продолжать борьбу с противником [8, л. 10, 13–14].
Увиденное в Ленинграде Генри Шапиро описал в очерке, подготовленном для американского информагентства «United Press». Перевод этого текста с цензорской правкой Отдела печати НКИД СССР П. С. Попков получил 29 июня 1943 г. В очерке Ленинград представлен «городом-воином», «городом-героем». Его жителям, как подчеркивал автор, были присущи особый «ленинградский патриотизм», высокий моральный дух и гордость за свой несломленный город [8, л. 5, 7].
Заслуживает специального внимания цензура очерка Г. Шапиро. Советские цензоры не пропустили в зарубежную печать отдельные отрывки. Например, запретили публиковать сведения о том, что некоторые дворцы и здания Ленинграда были скрыты защитной светомаскировкой, а на Неве на якоре стояли корабли Балтийского флота [8, л. 8–9]. Вместе с тем Шапиро позволили в нескольких фразах вскользь упомянуть «ужасный кошмар зимы 1941 года», когда Ленинград пережил «невероятный голод» и понес «бесчисленные человеческие жертвы» [8, л. 6, 9].
Следующим представителем зарубежной прессы, посетившим Ленинград, был британский корреспондент Александр Верт (19011969). Верт родился и вырос в Петербурге, из которого уехал накануне Октябрьской революции [2, с. 245–246]. Среди иностранных корреспондентов, аккредитованных в Москве, А. Верт занимал привилегированное положение. Будучи сотрудником английской газеты «The Sunday Times» и, что более важно, обозревателем радиокомпании «BBC», Верт еженедельно выступал по радио с программой «Русские комментарии», собиравшей миллионы слушателей в Англии. «Советские власти ценили мою работу, – вспоминал журналист, – а потому создавали исключительно хорошие условия» [3, с. 29–30].
А. Верт находился в Ленинграде с 25 по 29 сентября 1943 г. Программа посещения города британским журналистом была насыщена мероприятиями. Верт осматривал оборонительные укрепления, боевую технику, бомбоубежища. Английский корреспондент посетил Кировский завод, Публичную библиотеку им. М. Е. Салтыкова-Щедрина, Дом архитектора, Дворец пионеров и еще несколько десятков различных городских объектов. В Союзе советских писателей в честь репортера устроили пышный прием. Как он сам писал: «<…> типичный русский праздник, с большим количеством еды, и водки, и вина» [2, с. 364]. В Смольном инкор встречался с П. С. Попковым. Верт отмечал, что председатель Ленсовета сообщил ему много деталей о военном положении города. Примечательно, что на вопрос: «Сколько людей на самом деле умерло в Ленинграде зимой 1941–1942 гг.?» – Попков коротко ответил «несколько сотен тысяч» [2, с. 380]. Полагаем, для западного репортера это была шокирующая информация.
Обратим внимание, что во время поездки английскому журналисту предоставили возможность общаться со многими рядовыми ленинградцами, которые откровенно рассказывали о пережитом ими в блокаду. Содержание этих бесед легло в основу книги Александра Верта «Ленинград», опубликованной в 1944 г. в Лондоне. В книге сделан акцент на подвиге ленинградцев и нет никакой дискредитации советской власти [2, с. 260–406]. При этом содержавшиеся в ней правдивые истории о практиках выживания горожан в голодное время указывают на выход в свет мимо цензуры НКИД СССР. Думается, насчет работы Верта существовало какое-то «верховное» распоряжение. Не случайно именно Верта И. В. Сталин пригласил в сентябре 1946 г. и дал ему интервью [3, с. 31].
Вскоре после полного снятия блокады, 8-11 февраля 1944 г., Ленинград посетила группа англо-американских корреспондентов из 22 человек. В городе тщательно готовились к визиту.
Начальник Политуправления Ленинградского фронта Д. И. Холостов и секретарь Ленинградского горкома по пропаганде А. И. Маханов разработали специальный План работы с иностранными корреспондентами, который прошел утверждение членов Военного совета Ленинградского фронта А. А. Жданова, А. А. Кузнецова, а также командующего войсками Ленинградского фронта Л. А. Говорова [10, л. 72–74]. Иностранцам следовало продемонстрировать напряженность боев при прорыве блокады, мощь укрепленной полосы обороны противника, упорство и мужество советских войск. При этом требовалось обосновать масштабность ущерба, нанесенного городу и пригородам. Наконец, следовало обратить внимание на ход восстановления экономики и культурную жизнь Ленинграда [10, л. 72].
Два дня журналистам было выделено на осмотр мест недавних сражений. Они совершили выезды в Стрельну, Петергоф, Красное Село, Пушкин, Павловск, Ропшу, Гатчину и другие пригороды. Еще два дня журналисты провели в Ленинграде, знакомясь с городскими достопримечательностями, работой промышленности и учреждений [10, л. 73–74]. Начальник оперативного отдела штаба Ленфронта А. В. Гвоздков проконсультировал иностранных корреспондентов по интересующим их военным вопросам. Список последних был заранее отправлен на согласование Говорову, Жданову и Кузнецову [11, л. 81–81 об.]. Главный архитектор города Н. В. Баранов представил сотрудникам зарубежных СМИ карту разрушений Ленинграда от артобстрелов и авианалетов и познакомил с планом восстановительных работ [10, л. 73–74].
Кроме того, П. С. Попков устроил для инкоров пресс-конференцию. В ходе нее Петр Сергеевич был осмотрительным, жестким. При обсуждении острых тем проявлял крайнюю сдержанность (может быть, ему пришлось пожалеть о своем разговоре с Вертом насчет жертв блокады) [7, с. 237]. На высказывание одного из журналистов о том, правда ли, что в Ленинграде умерли более 500 тысяч человек, Попков ответил: «Это цифра во много раз завышена и является сплошной газетной уткой.» [4, с. 191]. На вопрос об обеспеченности населения коммунальными услугами во время войны инкорам было сообщено, что «подача электроэнергии и действие водопровода в Ленинграде не прекращались ни на час» [4, с. 191]. Попков также не стал рассказывать, сколько горожан были эвакуированы [7, с. 237].
Некоторые инициативные журналисты попытались проводить опросы на улицах города. Начальник Управления НКГБ Ленинградской области П. Н. Кубаткин в спецдонесении в НКГБ СССР сообщал о «разведывательной деятельности» корреспондента канадской газеты «Toronto star» Джерома Дэвиса. Дэвис совершал «индивидуальные вылазки» в город и задавал прохожим на улицах следующие вопросы: «Сколько сейчас грамм выдают в день хлеба населению Ленинграда?», «Сколько умерло населения в Ленинграде в период голода 1941–1942 гг.?», «Много ли у них умерло родных и знакомых в этот же период времени?», «Что выдают сейчас на продовольственные карточки и выдают ли мясные продукты?» В донесении обескураженный Кубаткин отмечал, что журналист прибегал к «провокационным действиям», предлагая проходящим женщинам и детям хлеб. Характерно, что все без исключения опрошенные Дэвисом отказывались принимать хлеб и либо не отвечали на вопросы, либо давали крайне общие ответы. Ясно, что встретившиеся иностранцу горожане были крайне озадачены (не меньше Кубаткина). В только-только деблокированном Ленинграде на улицу выходит иностранец и проводит социологический опрос! Надо отметить, что подобные вылазки в город за информацией практиковали упоминавшийся выше Александр Верт, корреспондент «The New York Times» Вильям Лоуренс и другие [6, с. 21–22].
В целом поездка в город на Неве оказалась для инкоров довольно плодотворной. В один из дней журналисты отправили 71 телеграмму в различные газеты и журналы. Из них было вычеркнуто цензурой 10–12 слов о том, что Ленинград «мало поврежден», что немцам удалось создать «непроницаемое кольцо» оборонительных укреплений [11, л. 81 об.]. А всего за время пребывания в Ленинграде журналисты передали за рубеж 257 телеграмм – и все положительного для власти содержания [6, с. 21].
В заключение обратим внимание на то, как был организован в Ленинграде быт инокорров. Сразу бросается в глаза, что их всячески умасливали. Партийное и городское начальство в данном отношении допустило явный перебор. Группу журналистов разместили в комфортабельных номерах «Астории», в гостинице они и питались. Прикомандированный к инкорам ленинградский историк и искусствовед В. М. Глинка вспоминал, что ему приходилось испытывать чувство стыда за обслуживание гостей: «<…> их завтрак, обед и ужин представляли лживую демонстрацию изобилия – икра, буженина, красная рыба, дичь, торты, пломбиры. А вино, водка – без ограничения» [4, с. 190]. Самим корреспондентам запомнился банкет, устроенный им в Доме ученых. По словам американского корреспондента журналов «Time» и «Life» Ричарда Лаутербаха, их угощали как глав государства: банкетный стол ломился от еды и напитков [12, р. 62]. Другой американец Гаррисон Солсбери сообщал, что в тот вечер звучало так много тостов, что к концу его они сбились со счета [7, с. 238]. Оказанное в Ленинграде гостеприимство не было иностранным корреспондентам в новинку, привыкшим за время работы в СССР к обильным угощениям. Тем не менее – поскольку речь шла о послеблокадном городе – и они отмечали бестактность организаторов поездки в Ленинград. Вот как выразился тот же Александр Верт: «Зачем нам это? Мы ведь знаем, что в городе выдают еще очень скудный паек» [4, с. 190].
Подводя итог, подчеркнем, что вышеуказанные журналистские командировки являлись первыми выездами иностранных корреспондентов в Ленинград, организованными после частичного и полного снятия блокады. Советские руководители всячески старались использовать визиты в город в качестве мощного средства распространения за рубежом сведений о достоинствах советского строя и коммунистической партии, деятельность которых стала гарантом выживания и победы ленинградцев. Достижению этой цели были подчинены досконально продуманные и тщательно организованные командировки иностранных репортеров.
Литература
1. Баландина О. А. Иностранные корреспонденты в СССР – глашатаи советской пропаганды за рубежом (1941–1945 гг.) // Герценовские чтения 2017. Актуальные проблемы русской истории. СПб.: ЭлекСис, 2018. С. 320–325.
2. Верт А. Избранное. СПб.: Центр обслуживания информации, 2016. Т. 9. С. 260–406.
3. Верт А. Россия в войне, 1941–1945. М.: Прогресс, 1967. 774 с.
4. Глинка В. М. Блокада. Фрагменты воспоминаний, написанных летом 1979 г. // Звезда. 2005. № 7. С. 172–191.
5. Оборона Ленинграда. 1941–1944 гг. Воспоминания и дневники участников. Л.: Наука, 1968. 791 с.
6. От войны к миру. Ленинград. 1944–1945 гг. Сб. док. СПб.: Лики России, 2013. 351 с.
7. Солсбери Г. Сквозь бури нашего времени. Воспоминания. М.: Международные отношения, 1993. 526 с.
8. ЦГА СПб. Ф. Р-7384. Оп. 36. Д. 202. Л. 5-14. Очерк американского корреспондента «Юнайтед пресс» Генри Шапиро о его поездке в Ленинград в 1943 г. 29 июня 1943 г.
9. ЦГАИПД СПб. Ф. Р-598 К. Оп. 3. Д. 361. Л. 1-12 об. Стенограмма беседы корреспондента «Юнайтед пресс» Генри Шапиро с секретарями Ленинградского городского комитета ВЛКСМ. 20 июня 1943 г.
10. ЦГАИПД СПб. Ф. Р-24. Оп. 2 в. Д. 6726. Л. 72–74. План работы с иностранными корреспондентами, отправленный начальником Политуправления Ленинградского фронта Д. И. Холостовым и секретарем Ленинградского городского комитета ВКП(б) по пропаганде А. И. Махановым членам Военного совета Ленинградского фронта А. А. Жданову, А. А. Кузнецову, командующему войсками Ленинградского фронта Л. А. Говорову. 7 февраля 1944 г.
11. ЦГАИПД СПб. Ф. Р-24. Оп. 2 в. Д. 6726. Л. 81–81 об. Телеграмма начальника ПУ Ленфронта Д. И. Холостова А. А. Жданову, А. А. Кузнецову, Л. А. Говорову о работе с иностранными корреспондентами. 10 февраля 1944 г.
12. Lauterbach R. These are the Russians. N.-Y.: Harper & br., 1945. 369 p.
13. SpanglerM. Papers of Henry Shapiro. Washington: Manuscript division Library of Congress, 2000. 35 p.
 
О. A. Balandina
(Central state archive of historical and political documents of Saint-Petersburg, leading archivist, postgraduate student of Herzen state Pedagogical university of Russia, olesya.balandina@inbox.ru)
 
Foreign correspondents in Leningrad, 1943-1944
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В статье анализируются проблемы оживления деятельности ленинградской хоральной синагоги и иудейской общины города в блокаду и первые постблокадные годы. Основное внимание уделено проблеме взаимоотношений верующих и актива общины с уполномоченным по делам религиозных культов по Ленинграду и области. Рассматривается каждая запретительная мера властей, а также реакция на них со стороны верующих евреев и инициативы последних.
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Период Великой Отечественной войны и ленинградской блокады стал одним из самых сложных исторических отрезков в и без того тяжелой истории религиозных конфессий СССР в ХХ в. Обескровленные советскими репрессиями, подвергавшиеся массированной лживой пропаганде «воинствующих безбожников», религиозные общины нашего города были в конце 1930-х гг. расколоты, а молитвенные дома продолжали закрываться перед наступлением рокового июня 1941 г. На момент начала войны в городе на Неве легально действовали православные храмы (сергианской, обновленческой и иосифлянской ориентаций), католический костел, службы в котором вскоре прекратились в связи с высылкой француза-настоятеля, и хоральная синагога. В период блокады у ленинградской иудейской общины сохранялась возможность посещения Большой хоральной синагоги, хотя с середины 1930-х гг. должность раввина оставалась вакантной.
В блокадное время синагога стала местом, где ленинградские иудеи видели жизнь и смерть самой страшной зимы 1941–1942 гг. С ноября 1941 г. во дворе ленинградской синагоги складывали тела умерших иудеев, которые некому было доставлять на кладбище. С 1942 г. трупы свозили в братские могилы на еврейское кладбище. В годы блокады моления проходили в стенах малой синагоги. Подвал главного здания использовался в качестве бомбоубежища [1, с. 265].
Открытым долгое время оставался и вопрос о том, кому быть ленинградским раввином. Наиболее вероятным кандидатом считался местный сторож Абрам Рувинович Лубанов. Родился он в 1878 г. в местечке Свержени Рогачевского уезда Могилевской губернии. В период 1910–1920 гг. он – раввин местечка Камень, после чего 9 лет был раввином в Лепеле. Параллельно с духовной стезей с 1919 г. Лубанов занимался кустарничеством и работал сторожем при синагоге. По данным одного из старейших современных представителей иудейской общины Санкт-Петербурга В. Ю. Гессена, в постановлении УНКВД по ЛО от 28 августа 1941 г. отмечено, что среди группы ленинградских хасидов Лубанов считается раввином, он антисоветски настроен, по существу, является «нелегальным раввином» [1, с. 265–266]. Его работа сторожем считалась советскими карательными органами «законспирированным» ходом. В августе 1941 г. его хотели в административном порядке выселить за пределы Ленинграда, однако 10 июля 1942 г. это решение было отменено в связи с тем, что Лубанов получил инвалидность, а также потому что его сын служил в Красной армии. В то же самое время не все представители иудейской общины были столь удачливыми. Так, в 1942 г. в Новосибирскую область был выслан М. Б. Гинзбург, обвиняемый в активной антисоветской пропаганде [1, c. 266].
После же того как блокадная страница в истории Ленинграда была перевернута, для представителей иудейской общины наступает не менее сложный период. Вводимый в Советском Союзе институт уполномоченных по делам религиозных культов означал для иудеев жесткий контроль, ограничение любых видов их деятельности, а также подспудный курс на поддержку антисемитских настроений в обществе.
Критическая точка в отношениях между иудейской общиной Ленинграда и уполномоченным Васильевым сложилась уже к осени победного 1945 г. В октябре 1945 г. к последнему явился на прием председатель двадцатки хоральной синагоги Генусов с заявкой на получение продовольственных карточек. В ответ Васильев уменьшил количество выдаваемых карточек и предложил иудеям на разовые работы нанимать специальный штат. Израиль Генусов же в свою очередь пригрозил, что т. к. уполномоченный не предоставляет необходимое количество карточек для тех, кто работает на кладбище, то придется закрыть дом омовений и прекратить все обряды. Для решения же второй проблемы Генусов вообще предложил религиозным евреям собраться в синагоге и составить общий протокол для отправки в Москву, основным требованием которого стала бы отставка «антисемита Уполномоченного и других, которые будут против нас». Представители общины рассматривали самые разные способы по налаживанию контакта с уполномоченным. В частности, сам Генусов решил, что следует давать «подачки» (взятки) Васильеву, ведь именно по такому пути пошел председатель довоенной двадцатки Ленинградской синагоги [2, д. 2, л. 10–13].
В 1946 г. до критического момента дошел вопрос о необходимости в срочном порядке зарегистрировать нового раввина. Сам Абрам Лубанов категорически отказывался идти «на поклон» к уполномоченному, несмотря на уговоры необъявленного лидера иудейской общины города – Генусова.
Вскоре советские власти мастерски разрешили «кадровый» вопрос в иудейской общине Ленинграда. Дело в том, что на должность раввина претендовали два человека: Лубанов и Медалье. Второго первоначально считали более подходящей кандидатурой. Родившийся в 1909 г. А. Л. Медалье большую часть своей сознательной жизни провел уже в условиях большевистского властвования, к тому же он заведовал подготовительными курсами в Ленинградском станкостроительном университете. Однако его, с точки зрения советских властей, «националистические взгляды» стали препятствием для утверждения в регистрации. Вскоре чаша весов окончательно склонилась в сторону более опытного Лубанова, и он был зарегистрирован в качестве раввина [2, д. 3, л. 12].
Избавились советские власти и от создававшего им особые проблемы главы двадцатки Израиля Генусова. 9 мая 1946 г. его место занял казавшийся на первый взгляд более лояльным член ленинградской иудейской общины Гофтарш. Однако уже с мая 1946 г. он стал проводить кампанию за освобождение здания детской больницы и возвращения его общине (здесь вновь планировалось открытие хедера для еврейских детей) [2, д.3, л. 24]. Более того, Гофтарш активно продвигал крайне неприятные уполномоченному идеи открытия в Ленинграде кошерного магазина, организации библиотеки при синагоге и организации концертов евреев-артистов в ее стенах. Требование же об очищении иудейского кладбища от могил неевреев вообще было воспринято властями как повод к межнациональной вражде. Не дали добро власти и на организацию при синагоге штатных должностей резчиков птиц и специалистов по обрезанию.
Дело в том, что в первые послевоенные годы иудейская община встала перед дилеммой отношения к сионистскому движению и образованию государства Израиль. Как свидетельствуют архивные документы, а также данные, предоставленные современными представителями иудейской общины, ленинградские евреи разделились в вопросе отношения к столь сложному вопросу. Хасидская, более консервативная группа верующих была в наибольшей степени расположена к пропаганде идей сионизма среди еврейского населения. Подобного рода настроения тщательнейшим образом фиксировались уполномоченным и тут же брались на заметку [2, д. 7, л. 29–36].
Подобного рода настроения выражались следующим образом. Так, раввин Лубанов намекал на то, что в Советском Союзе евреям живется тяжело и теперь их объединение будет происходить в Палестине. Особое место, если верить материалам фонда уполномоченного, уделялось Соединенным Штатам, которые для многих евреев стали символом защиты их прав. Бывавшие за океаном евреи только поддерживали среди собратьев подобные настроения. Прохладно были восприняты властями также идеи по организации в Ленинграде антифашистского комитета [2, д.3, л. 27]. Евреям было разъяснено, что в городе возможна организация только лишь отделения, а никак не собственной политической организации. Требование же о составлении специального документа, в котором ленинградские евреи высказываются о необходимости казни подсудимых нацистов из Нюрнберга, также понимания у уполномоченного не нашло [2, д. 3, л. 48].
Выражался пугавший советских властей сионизм и в том, что иудеи постоянно конфликтовали с властями в деле борьбы за свои естественные права. Так, они выступали против того, чтобы выпечкой мацы занимался хлебозавод «Аврора» (признание подобной мацы некошерной), и требовали разрешения на организацию собственной мацепекарни [2, д. 3, л. 4–4 об.].
В докладной записке П. С. Попкову и П. Г. Лазутину уполномоченный по делам религиозных культов по Ленинграду Васильев особо отмечал национализм еврейской общины, заявляя, что в этом иудеи очень серьезно отличаются от представителей других религиозных общин города. В качестве итогового вывода Васильев приводил доводы для ограничения, а иногда и полного запрета легального функционирования иудейской общины города: «.на сегодняшний день синагога не является подлинным местом, куда верующие приходят исключительно для отправления религиозных потребностей, а превращена, если так выразиться, в настоящий центр, служащий для разрешения различных нужд еврейского населения города Ленинграда. Информируя Вас о деятельности религиозной общины, со своей стороны считаю целесообразным синагогу временно закрыть, сделать тщательную ревизию и провести новые выборы, тем самым устранить и парализовать приобщившуюся группу хасидов» [2, д. 8, л. 14–14 об.].
В 1948 г. в Ленинграде были выявлены 9 человек, которые «содержали» так называемые «домашние синагоги». Это Соломон Креславский (ул. Некрасова, 11), который формально числился портным, хотя у властей были данные о том, что в его доме ежедневно совершались моления в три смены, за смену его квартиру посещало 40–80 человек, в праздники же количество верующих увеличивалось до 100 человек. На квартире у Брони Вульфовны Васильевой-Морбух по адресу Моховая, 39, моления совершались в одну смену 3 раза в неделю в период с 1945 г. по октябрь 1947 г., и участвовали в них от 20 до 50 человек. Геня Гиршевна Соколинская с Марата, 16, содержала домашнюю синагогу с 1946 г., моления там проводились 2 раза в неделю по четвергам и субботам, а также в религиозные праздники, молящихся собиралось 15–30 человек. На Социалистической улице, 18, проживал Евсей Соломонович Бам, который допускал совершение молений в своей «домашней синагоге» раз в неделю по субботам и в религиозные праздники. С такой же периодичностью собрания проходили на квартире Моисея Львовича Шлапакова в доме 23 по Свечному переулку. На Большой Московской улице Михаил Матвеевич Краснер в доме № 5 содержал «домашнюю синагогу» с 1946 г., являясь инвалидом и иждивенцем. Зинаида Зановна Канцельсон, проживающая по адресу Коломенская улица, 12, содержала синагогу с 1947 г., молились там ежедневно три раза, за «смену» приходило 35–40 человек. На Кировском проспекте, 22-а, в 18-й квартире проживал Исаак Лайзерович Файнберг. У него молились раз в неделю с ноября 1946 г. и по ноябрь 1947 г. Наконец, ленинградская парикмахер Липская содержала «домашнюю синагогу» по адресу Моховая, 26, а затем перенесла ее в дом 39 по той же улице. Всем вышеперечисленным лицам было предъявлено советскими финансовыми органами требование к оплате налога, который варьировался от 428 рублей, как Моисею Шлапакову, до 133 с половиной тысяч рублей, как Соломону Креславскому [2, д. 8, л. 56–58].
Отмечается в отчетах уполномоченного, что в городе проживают и другие, незарегистрированные раввины, указываются их фамилии: Майзесон, Беленький, Зубцов, Эпштейн, Кроль. Не может уполномоченный выявить статистику и по обрезанию, хотя и знает тех, кто нелегально его совершает: Меер, Герштейн, Сивошинский, Мушкантин, Гальбштейн. Выявил он и «резников животных»: Моруха, Беленького и Шмуэля Гальбштейна [2, д. 12, л. 14].
Пик посещаемости синагоги в 1949 г. отмечен в осенние новогодние праздники – синагогу посетили 5000–6000 человек. Несмотря на то что больше было в эти дни женщин, присутствовали и мужчины, а также молодежь обоего пола (последних 15–20 % от общего числа) [2, д. 14, л. 34].
Уполномоченный Васильев отказал ленинградским иудеям в радиофикации синагоги, в выступлении в качестве кантора народного артиста Александровича в праздничные дни, закрыл портническое отделение [2, д. 12, л. 15]. Представители последнего Беленький и Доссель попросили исключить их из состава двадцатки по закрытию отделения. Также Васильев отказал активу и раввину Лубанову в желании провести среди иудеев кружечный сбор. Также он запретил организацию в синагоге религиозных концертов [2, д. 12, л. 16].
Обострилась ситуация и с кошерным мясом. Сначала его продажа была легализована во втором квартале 1948 г. Облпотребсоюзом магазина, а затем прекращена. Уполномоченный отверг предложение раввина Лубанова о торговле мясом, хотя в других городах такая торговля осуществлялась. В апреле 1948 г. торговля кошерным мясом была открыта по адресу Дзержинского, 59. Более того, администрация магазина афишировала торговлю кошерным мясом. Но вскоре Васильев разглядел «нездоровые проявления» среди евреев, которые заявляли инославным и атеистам: «Это наш магазин, а не ваш, что вы здесь стоите» [2, д. 12, л. 29]. По указанию партийно-советских органов торговля кошерным мясом была прекращена.
Еще одна неподдержанная инициатива – идея прихожанина Беленького в дни перед Пейсахом послать мацу заключенным в лагеря. Новый председатель двадцатки Белоус эту идею категорически отверг, Беленький же в ответ пообещал, что он будет жаловаться в редакцию «Ленинградской правды». Однако на самом деле он самостоятельно позвонил в синагогу, заявив от имени редакции Белоусу, что на него поступила жалоба от представителей синагоги [2, д. 12, л. 58].
Вывело из себя уполномоченного и то, что нелегально Лубановым была организована скрытая птицебойня, а также его доверенными лицами Цивиным и Рюмером при закрытых дверях осуществлялась нелегальная продажа билетов-мест. Цена за билет на место варьировалась от 200 до 1000 рублей [2, д. 12, л. 74].
11 февраля 1950 г. Васильев докладывал председателю Совета по делам религиозных культов Ивану Полянскому о том, что он недоволен фактом ходатайства раввина Лубанова и председателя исполнительного органа синагоги Белоуса по вопросу возможности выпечки синагогой мацы. Наиболее яркая характеристика, данная возможности совершения этой выпечки, была следующей: «..маца является продуктом питания для религиозного еврейского населения, а не предметом необходимым для совершения ритуального обряда в стенах синагоги. Обеспечение же продуктом питания еврейского населения в функции исполнительного комитета синагоги также не входит. Кроме того, опыт прошлых лет показал, что выпечка мацы в стенах синагоги в некоторой части способствует поднятию авторитета еврейской религиозной общины в глазах еврейского населения, а также укреплению его финансовой базы за счет привлечения большего количества заказчиков, которыми при заказах вносятся пожертвования» [2, д. 14, л. 19]. В итоге главным выводом доклада Васильева стала идея о том, что отныне как ввиду того, что маца употребляется только в первые два дня после Пейсаха, так и потому, что ее производство на государственных и кооперативных предприятиях приведет к увеличению влияния еврейской общины, он решил патента на выпечку мацы в стенах синагоги не выдавать, а выпечку на государственных и кооперативных предприятиях запретить [2, д. 14, л. 19].
Подводя итог всему вышесказанному, хочется отметить, что для ленинградской иудейской общины первые последовавшие после окончания блокады годы стали не только не «глотком свежего воздуха», но и периодом мелочного контроля со стороны уполномоченного. Любое начинание верующих запрещалось, власти тщательно следили за настроениями иудеев, а также за их политическими взглядами. С уверенностью можно сказать о том, что именно тогда закладывался фундамент будущего многолетнего государственного антисемитизма в СССР.
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Рассматривается тема Великой Отечественной войны и блокады Ленинграда в западной исторической науке. Подчеркивается злободневность и актуальность темы войны и блокады в наши дни в свете ухудшения отношений между Россией и государствами Запада. Констатируется факт освещения событий войны и блокады западными историками в ракурсе, отличном от официальных трактовок советской исторической науки. Анализируются основные аргументы, перекладывающие часть ответственности за блокаду на руководство СССР и Ленинграда, с одной стороны, и оправдывающие руководство нацистской Германии – с другой. Рассматриваются работы как современных западных ученых, так и историков прошлых лет, посвященные теме блокады.
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В исторической науке, как отечественной, так и зарубежной, остается актуальной тема Великой Отечественной войны и, в частности, блокады Ленинграда как одного из важнейших ее событий. Как сказал президент России В. В. Путин в январе 2018 г. – в день 75-летия прорыва блокады: «.Мы должны использовать каждый повод для того, чтобы об этом (о блокаде. – В. Л.) напомнить. Для того, чтобы мы и сами об этом никогда не забывали, для того, чтобы весь мир об этом помнил, и никогда ничего подобного в судьбе нашей страны да и в мире в целом не повторялось» [6].
Можно даже утверждать, что сегодня, в начале XXI в., тема войны и блокады стала даже более актуальной, чем ранее. Причина этого заключается в том, что ситуация, сложившаяся в отношениях между Россией и Западом, характеризуется крайне высоким уровнем напряженности. Конфликты между Россией и странами Запада, прежде всего США, происходят практически по всему миру – вокруг событий на Украине, Ближнем Востоке и т. д. Фактически можно говорить даже о возвращении к временам холодной войны. Однако конфликт между Россией и Западом, имеющий место сегодня, касается не только текущих событий. Он проецируется на прошлое, принимает форму борьбы трактовок, интерпретаций и оценок исторического наследия. Одним из наиболее дискуссионных периодов советской истории как в отечественной, так и в зарубежной науке является Великая Отечественная война.
К сожалению, следует отметить тот факт, что далеко не всегда тема Великой Отечественной войны и, в частности, блокады Ленинграда анализируется объективно и беспристрастно. Попытки предложить радикально иной взгляд на причины начала Великой Отечественной (на Западе – Второй мировой) войны и определить ее виновников имеют место как в зарубежной, так и в отечественной исторической науке. Нас, однако, в рамках темы статьи интересует интерпретация событий войны и блокады со стороны Запада.
Говоря о причинах начала Второй мировой войны, западные историки (хотя, разумеется, далеко не все) используют примерно одинаковый перечень обвинений в адрес СССР. Главное обвинение заключается в том, что CCCР проводил агрессивную внешнюю политику и является, наряду с Германией, виновником начала войны. Весьма популярна и точка зрения о том, что нападение Германии на СССР носило якобы превентивный характер, т. е. предваряло запланированное И. В. Сталиным нападение на Германию [8]. Еще одно распространенное обвинение в адрес СССР – «порабощение» в течение войны Восточной Европы. СССР призывают покаяться за «вторжение в Восточную Европу и насильственное утверждение там марионеточных режимов, просуществовавших до рубежа 1980-1990-х гг.» [3, с. 148].
Что касается собственно блокады Ленинграда, то здесь следует отметить попытки дать иной, альтернативный взгляд на причины блокады, законность ее осуществления, с точки зрения норм международного права, политики руководства СССР в отношении осажденного города, поведения ленинградцев.
Часто обсуждаемый вопрос – проблема законности с точки зрения норм ведения войны, блокады как таковой. Западные, главным образом немецкие, историки оправдывали блокаду тем, что блокада города не является запрещенным методом ведения войны. Так, например, по словам западногерманского историка И. Хоффмана: «Какими бы трагическими не были события, моральные претензии в адрес немецких войск не имеют под собой никаких оснований, так как осада и обстрел обороняемого города и его укреплений по-прежнему принадлежат к обычным и неоспоримым методам ведения войны» [2].
Весьма популярна и точка зрения о том, что лишения и страдания в период блокады несли обе стороны. То есть жертвами блокады были не только жители города, но и немецкие военнослужащие. «В памяти солдат и офицеров Вермахта сохранились не голод и страдания ленинградцев, а страдания немецких солдат. Немецкий солдат изображается как единственная жертва битвы за Ленинград. Он был вынужден сражаться против численно и материально превосходящих его сил противника, расплачиваться за ошибки руководства и переносить суровый климат российского севера» [2].
Наконец, частыми являются обвинения в том, что руководство города слишком поздно начало эвакуацию жителей, в Ленинграде процветал каннибализм, миф о подвиге Ленинграда придуман советским руководством после войны, руководители города жили в более комфортных условиях, чем рядовые ленинградцы.
Подобные обвинения нельзя назвать абсолютно безосновательными. Далеко не всегда руководители города принимали правильные решения, в осажденном Ленинграде имели место случаи мародерства, воровства и т. д. Однако, к сожалению, подобные случаи часто абсолютизируются, подаются как массовое явление. Необходим критический взгляд, взвешенная оценка литературы о блокаде Ленинграда, изданной на Западе, умение отличить серьезные научные работы от откровенно политизированных, пристрастных, искажающих историю нашей страны.
Так, по мнению директора Российского военно-исторического общества М. Мягкова: «Если бы в Ленинграде тогда царили чувство страха, воровства, каннибализма, то Ленинград просто-напросто не выстоял бы под натиском этой вражеской блокады. Конечно, город оказался в ужасном положении именно благодаря нацистской политике уничтожения. Ведь не секрет, что блокада Ленинграда была одним из символов военных преступлений нацистской политики уничтожения» [5]. Однако именно в период блокады «была проведена самая массовая в мире эвакуация людей по Дороге жизни. Когда Ладога еще не замерзла, их вывозили по воде, а зимой – по льду. Тогда было эвакуировано более миллиона человек» [5]. Отвечая на обвинения в том, что руководство города жило совсем другой жизнью, чем рядовые жители, ни в чем себе не отказывая, в частности, обвинения в адрес А. А. Жданова, который якобы «обжирался, когда ленинградцы голодали» [5], М. Мягков отмечает: «.не говорится о том, что были и другие стационары. Открывались стационары для людей, измученных голодом, в которых поправили свое здоровье, открывались столовые для детей, для ученых – через них прошли десятки тысяч людей» [5].
Следует все же отметить, что в большинстве научных работ, посвященных теме блокады, изданных на Западе, предпринимается попытка дать объективный анализ проблемы – т. е. осветить не только упомянутые выше ошибки советского руководства, случаи мародерства и каннибализма, привилегированное положение партийно-политической элиты города по сравнению с рядовыми горожанами, но и героическую сторону блокады – мужество и стойкость жителей города.
Прежде всего, необходимо остановиться на работе Г. Солсбери, являющейся, возможно, самым известным и авторитетным исследованием о блокаде Ленинграда на Западе [7]. Солсбери писал свой труд в течение 25 лет, изучая дневники и мемуары жителей города, основываясь на материалах личных бесед с ленинградцами. Однако, несмотря на то что работа была издана на Западе еще в 1969 г., в СССР она не публиковалась и впервые была переведена на русский язык и издана только в 1993 г. – уже после распада СССР. Причина этого заключалась в том, что в книге Солсбери, наряду со словами уважения и восхищения подвигом рядовых ленинградцев, звучала критика в адрес руководства города, описывались факты мародерства и каннибализма и т. д. Именно по этой причине книга Солсбери в СССР подверглась уничтожающей критике практически сразу после ее публикации на Западе [9].
Из недавно изданных работ следует отметить исследование профессора истории Бостонского университета Алексис Пери, ставшее лауреатом книжной премии Пушкинского Дома [10].
В основе книги – ранее не опубликованные дневники ленинградцев, материалы школьных музеев и частных коллекций, документы Центрального государственного архива историко-политических документов. Так же как в исследовании Солсбери, Пери пытается дать объективный анализ ситуации в Ленинграде в период блокады, показывая как героическую, так и неприглядную сторону – мужество ленинградцев, с одной стороны, и случаи мародерства, каннибализма, привилегированного по сравнению с рядовыми жителями города положения партийной элиты – с другой. Исключительно важным является то обстоятельство, что сама А. Пери в одном из интервью подчеркивает – дневники ленинградцев, которые стали главным источником при написании работы, следует воспринимать критически, поскольку они написаны в экстремальных условиях. Наконец, самое главное – автор признает, что подавляющее число дневников нельзя охарактеризовать как открыто антисоветские. Ни в одном из них ей ни разу не пришлось столкнуться с мыслью о том, что Ленинграду следует капитулировать, пустить в город войска противника [1].
Нельзя не отметить и исследование немецкого историка Й. Ганцемюллера «Блокадный Ленинград с 1941 по 1944 год. Стратегия нападения и защиты». Автор обращается к такому аспекту блокады, как политика руководства нацисткой Германии в отношении Ленинграда. Основная мысль – блокада стала частью общей политики уничтожения, проводимой руководством Германии, и является одним из самых страшных военных преступлений времен Второй мировой войны. В планы руководства Германии входило сознательное уничтожение ленинградцев голодом. С точки зрения автора, даже в случае капитуляции жители были бы обречены на голодную смерть, поскольку кормить огромный город немецкое командование не могло и не хотело. Продовольственное снабжение германской армии осуществлялось за счет оккупированных территорий, что автоматически означало голодную смерть для местного населения.
Новым в работе является и обвинение в адрес германской армии – вермахта. Ранее в написанных немецкими историками работах о Второй мировой войне в жестокости и военных преступлениях против гражданского населения оккупированных территорий как на Западе, так и на Востоке обвинялись исключительно войска СС, в то время как вермахт идеализировался. Утверждалось, что солдаты и офицеры вермахта не совершали военных преступления, действовали строго в рамках норм международного права и т. д. «О преступлениях, совершенных вермахтом на территории СССР, вспоминать было не принято. Солдат и офицеров вермахта, в отличие от эсесовцев, в сущности, не принято было считать военными преступниками. Блокада города перед его взятием считалась обычным методом ведения военных действий. При этом в Германии забывают о том, что Ленинград не брали приступом, его просто систематически морили голодом» [4].
Таким образом, можно утверждать, что в западной исторической науке имеет место не только упрощенный, тенденциозный взгляд на события Великой Отечественной войны и, в частности, блокады. Значительное число западных ученых стремится дать серьезный и беспристрастный анализ проблемы, показать события, связанные с блокадой Ленинграда, максимально объективно.
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Главной проблемой Ленинграда в дни блокады становится резкое сокращение обмена со страной необходимыми ресурсами. Характеристики обмена со средой изменились столь стремительно, что устойчивость системы нарушилась, возникла неравновесность, достигшая максимума (близость катастрофы). Резко изменилось соотношение вероятностей возможных исходов эволюции системы. Возник двойственный характер функционирования, когда порядок и хаос начинают быстро сменять друг друга в процессе самоорганизации. Город оказался не готов к успешному преодолению кризиса в первые годы войны, попал в блокаду. Потребовалось немало времени и высочайшая жертвенность ленинградцев и жителей всей страны, чтобы сформировался достойный ответ на жестокий вызов судьбы. История еще раз убедительно засвидетельствовала величие России, ее народа и культуры.
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Целью авторов является анализ соотношения процессов самоорганизации и управления в блокадном Ленинграде с позиций теории самоорганизации, или, говоря точнее, синергетическое осмысление ряда факторов, повлиявших на то, что Ленинград выстоял в беспрецедентно тяжелых условиях изоляции и военного давления превосходящих сил противника, нацеленного на полное уничтожение города и его жителей.
Главной проблемой блокадного Ленинграда (в дальнейшем – города, системы) становится резкое сокращение обмена с Большой землей необходимыми ресурсами. В терминологии синергетики это означает изменение начальных условий; это привело город как сложную систему к быстрому изменению структуры управляющих параметров: энергетических, вещественных, информационных, их сокращению и крайней деформации. Так, любая разница потенциалов, оказывающая регулирующее, закономерное, повторяющееся воздействие на поведение системы, является управляющим параметром. Например, разница температур есть управляющий параметр (квартиры блокадного Ленинграда не отапливались, в цехах, на предприятиях холод), также метаболический дисбаланс в организме (голод, дистрофия) и т. д. Если управляющий параметр увеличивать/уменьшать, то возможен его выход за критическое значение: микроявления, характерные для микроуровня, становятся характерными уже для макроуровня. В случае с Ленинградом начала войны система оставалась открытой, однако изменились характеристики ее обмена со средой таким образом, что устойчивость (гомеостазис) нарушилась, возникла неравновесность, быстро достигшая максимума. В этом случае резко меняется соотношение вероятностей множества возможных исходов эволюции системы. Разные системы («диссипативные» в терминологии И. Пригожина) устойчивы/неустойчивы по отношению к разным (в количественном и качественном отношении) типам обмена со средой. Это важное обстоятельство связано с объемами экспорта (выброса) энтропии (или хаоса, а в данном случае – уборка города, захоронение трупов, санитарно-медицинская служба, борьба с диверсантами, анархией и правонарушениями) и, соответственно, импорта негэнтропии (порядка, т. е. организация обороны, восстановление разрушенного, производство продовольствия, регулярная работа предприятий), что позволяет говорить о разных степенях синтеза порядка и хаоса. Система приобретает четко выраженный двойственный характер: в ней упорядоченная структура не может существовать без неупорядоченной, порядок без хаоса, которые дополняют друг друга в процессе самоорганизации. Характерным для города было сочетание материального, продовольственного и военного потенциала, наращиваемого, в частности, еще со времен подготовки к финской зимней военной кампании, и в то же время отсутствия четких инструкций и самой тщательной подготовки к отражению гитлеровской агрессии. «Сколько войск у немцев было сосредоточено на границе. А мы и в нос не чуяли, что война близка», – пишет в дневнике Юра Рябинкин, ленинградский школьник 16 лет [1]. Как показало время, город действительно оказался не готов к успешному преодолению кризиса в первые годы войны, попал в блокаду, а это один из наихудших вариантов ведения войны. В середине сентября 1941 г. немецкие танки, остановленные мужеством частей Красной армии и ополченцев, стояли в 25 км от Кировского завода. К концу ноября нижняя норма хлеба для жителей Ленинграда упала до 125 граммов.
Ключевой проблемой города становится отсутствие упорядоченной реакции системы на хаотическое воздействие агрессивной среды. Добиться более-менее устойчивого состояния невозможно без формирования четкой структуры управления сложной социокультурной системой, а в экстремальных условиях при сильных колебаниях управляющих параметров алгоритма формирования и поддержания устойчивости такой структуры управления быстро не создать, приходится действовать методом проб и ошибок. «Откуда такая силища у врага? Спокойно смотрю событиям в глаза, но мне грустно, что мы недостаточно организованы для преодоления всех трудностей войны.» – пишет в дневнике за июль 1941 г. Г. А. Князев, директор Архива ИРЛИ (Пушкинского Дома) [1].
Картина катастрофического положения города еще более прояснится для нас с вводом понятия бифуркации. Особенностью бифуркационной зоны является появление флуктуаций, могущих определить глобальный исход эволюции системы. В состоянии крайней неустойчивости системы флуктуации способны захватить всю систему, вынудив ее эволюционировать к максимуму производства энтропии (это, собственно, и есть катастрофа). Прогнозы событий до точки бифуркации еще возможны с весьма большой долей вероятности, после нее доступен лишь слабо вероятностный прогноз серии альтернативных вариантов дальнейшего хода событий. Управление системой испытывает серьезный кризис: ошибки руководства лавинообразно нарастают, возникают стихийные акции микроуровня (поиски путей защиты и спасения) в неопределенности текущего момента и дезинформации. Противоречие между управлением и самоорганизацией начинает проявляться на всех уровнях системы, но в разных формах, прежде всего как отношение между выбором (микроуровень процессов) и отбором (макроуровень процессов).
Источник самоорганизации социальных систем коренится в микроуровне. Свободный выбор, совершаемый индивидом или микрогруппой, есть микрофлуктуация, могущая направить воспроизводственный процесс как в сторону хаотизации, так и в сторону упорядочения, как в сторону углубления разобщенности людей, кризиса, так и в сторону обретения компромисса, согласия, выхода из кризиса, обретения относительно устойчивой социальной макроструктуры. Следует обратить внимание и на экзистенциальный аспект проблемы свободы выбора, он касается характеристики человека как «бытия-в-мире». Человеческое существование определяется как бытие в контексте разнообразных отношений (человек как часть мира, общества, «со-творец», а его жизнь как «со-бытие»). Неопределенность, тревога, сомнения, надежды, забота и страх – это аспекты взаимодействия, центром которого является экзистенциальный выбор. «Старые рабочие Обуховского завода заверяют: “Выбор сейчас у нас только один: смерть или победа, свобода или рабство! Ни шагу назад. Или победа, или смерть!”» [1]. Помимо связи свободы с неопределенностью будущего, существует связь с индивидуальностью и уникальностью личности. В экстремальных ситуациях проявляется разная архетипика поведения людей. Так, Герой призван защитить организацию (семью, сообщество) от опасных мутаций. Он противостоит нежелательным изменениям и ведет за собой людей, чтобы всем обрести искомый порядок. Главная ценность для него – этическая норма, как правило завышенная, которую он испытывает на себе, отсюда его жертвенность и альтруистичность. Нередко это трагический тип. Возникает также тип Бунтаря, который убежден, что правила существуют для того, чтобы нарушать их. Он хочет разрушить то, что не работает, то, что мешает ему или обществу. Бунтарем может двигать месть или жажда справедливости. Это не совсем антипод Героя, но иная его ипостась. Массовым архетипом в экстремальной ситуации становится Заботливый, который стремится защитить людей от возможного ущерба и помогать окружающим. Но делать добро – не значит превращаться в Героя. Главная функция Заботливого – это контроль за ситуацией. Контроль может осуществляться с ведома руководства и согласия окружающих. Главной ценностью, связывающей людей этого типа, становится взаимное доверие, как психологическая основа согласованного поведения и установления порядка и нормы, проводимой Героем. Вместе с тем возникает и распространяется феномен социального отчуждения – форма, охватывающая широкий круг людей в экстремальных условиях, при которой человек отказывается от свободного выбора, лишается возможности реализовывать свои сущностные способности, а используется социумом фрагментарно и поверхностно (например, в качестве механического орудия, «пушечного мяса», простого средства для достижения коллективных целей). Необходимо упомянуть также и о так называемом архетипе Тени, по К. Г. Юнгу, т. е. «реального присутствия темных аспектов поведения личности», которые «наделены эмоциональной природой, а также своего рода автономией» [4]. Этот тип бессознательно подвержен влиянию другого лица («проекции», по К. Г. Юнгу, которую человек не сам создает, как создаются идеалы, а сталкивается с ней, как с проблемой), следовательно, он склонен к резкому изменению эмоционально ценностных ориентиров; «результатом проекций является изоляция субъекта от его окружения» [4], и нарастает ощущение злонамеренности к нему со стороны других. Еще одна выписка – большая, пронзительная – из дневника Юры Рябинкина от 15 декабря 1941 г.: «Я потерял веру в эвакуацию. Она исчезла для меня. Весь мир для меня заменился едой. Все остальное создано для еды, для ее добывания, получения.
Я погибший человек. Жизнь для меня кончена. То, что предстоит мне впереди, то не жизнь, я хотел бы сейчас две вещи: умереть самому, сейчас, а этот дневник пусть прочла бы мама. Пусть она прокляла бы меня, грязное, бесчувственное и лицемерное животное, пусть бы отреклась от меня – я слишком пал, слишком.
Что будет дальше? Неужели смерть не возьмет меня? Но я хотел бы быстрой, не мучительной смерти, не голодной, что стала кровавым призраком так близко впереди.
Такая тоска, совестно, жалко смотреть на Иру (его младшая сестра, пережившая блокаду. – Авт.) <…> Неужели я покончу с собой, неужели?
Есть! Еды!» [1].
Подросток описывает, по сути, потерю прежних светлых идеалов и моральных принципов, которым раньше с энтузиазмом служил, и как будто спускается вниз по «кругам ада», как в «Божественной комедии», только сам Юра уже не созерцатель или свидетель адовых мук, как Данте, а непосредственный участник этой мистерии. С первых записей, начиная с 22 июня по начало января 1942 г., сколько длились его записи, возникло в нем это предчувствие ада, который порабощал его, и, казалось бы, уже не вырваться из его пут человеку. И вдруг – возрождение! «Сегодня я в первый раз за много уже дней принес домой полностью все конфеты, выкупленные в столовой, делюсь с Ирой и мамой хлебом, хотя иной раз еще украдкой стяну крошку. Я почувствовал к себе такое теплое обращение от мамы и Иры, когда они взяли и отделили мне от своих конфеток: мама – четверть конфетки (впрочем, потом опять взяла себе), а Ира – половину конфетки за то, что я ходил за пряниками и конфетами и лепешками из дуранды в столовую, что я чуть было не расплакался. Это люди, те люди, которых я так обманывал раньше и которые знают теперь про мои прошлые обманы!» Все это не свидетельство ли того, что та великая культура, в которой Юра был воспитан и воспринимал себя как ее часть, столь мощно способна сопротивляться ужасу жизни и не дать человеку окончательно утратить идеалы и потерять совесть.
Представим себе двух школьных друзей, Андрея и Ваню, случайно встретившихся где-то в середине осени 41-го на Невском и по сигналу воздушной тревоги забежавших в ближайшее бомбоубежище.
Ваня, оправляя сумку и противогаз:
– Прежняя мирная жизнь сформировала мое, такое теперь неуместное, представление об истинной иерархии ценностей. Понятно, что главная ценность – сам человек. Но, по-видимому, существует некая иерархия – глубокая, общечеловеческая, – которая как невидимый ствол держит социальный мир, не давая ему рухнуть окончательно.
Андрей:
– И какая же это иерархия?
– Ты будешь смеяться.
– Да ну, что ты, Ваня!
– Я взял ее у Данте: наверху отроковицы, вроде Беатриче (Биче), сюда же относятся Наташа Ростова, Нина у Лермонтова в его «Сказке для детей», ну и т. д.; ниже – дети; потом – женщины детородного возраста; далее – подростки, юноши, допустим, мы с тобой; еще ниже – пожилые, грубо говоря, старики; а в самом низу – мужики.
– Я так понимаю, «мужики» не самые плохие.
– Да, вот именно, речь не о критериях «плохой – хороший», а о критерии долженствования, как у Иммануила Канта, немецкого философа. Потому мне понятно раскаянье Андрея Болконского перед смертью: он понял, что был неправ, упрекая Наташу в измене. Он не имел права требовать от нее чего-то должного. Все, что она делает, она делает добровольно. И так – по всем уровням иерархии. Низшие не могут требовать от высших выполнения каких-то обязательств. Высшие могут требовать от низших, но и эти требования носят сугубо моральный характер, опять же, как у того же немца, Канта.
Андрей:
– Я получил эваколист.
– Да-а, хорошо, а я записался в группу самозащиты МПВО – тушить на крышах «зажигалки», вот добираюсь до места сбора! Опаздываю!
– Пойдем вместе! Да, брат, теперь что прикажут, то и будешь делать.
– Я думаю, Андрюша, своя инициатива тоже очень и очень важна!
Людей, охваченных заботой о Родине и родном городе (селе, деревне), было большинство. Здесь-то и надо искать источник макроструктурных трансформаций. Известно крылатое выражение: «Люди сами творят историю!» Социальное творчество включает не только упорядочение (переход от хаоса к порядку), но и хаотизацию, когда наблюдается игра случайностей. Задача руководства – подхватить новую инициативу снизу, сделать ее массовой, направить в нужное русло.
Сложность в понимании отбора как «механизма» самоорганизации заключается в точном исследовании способов возникновения новых возможных диссипативных структур (упорядоченных или неупорядоченных). Упорядоченная структура является результатом кооперативного эффекта, который есть не что иное, как когерентное (самосогласованное) взаимодействие элементов системы (людей). Кажется, так все просто – сплотить, организовать, воодушевить, наконец, приказать и заставить силой «идти в ногу», быть всем как единое целое. Разрыв устойчивой корреляции между управлением и самоорганизацией в начале войны привел к тому, что старая система управления пришла в негодность, оставалась единственная надежда на самоорганизацию, на самосогласованность масс – «Авось вынесет»!
После революции 1917 г. страна и город уже переживали сложные кризисные ситуации, связанные с изоляцией, военным положением, введением разного рода мобилизационных режимов, поэтому сформировался богатый опыт адаптации к экстремальным условиям как у индивидов, так и у социальных групп, институтов, включая город и страну в целом. Быстро воспроизвелась опробованная уже ценностная структура с ее жесткими неукоснительными приоритетами. При этом советская идеология оказалась достаточно пластичной, поскольку была антизападной только в антибуржуазном, антифашистском и антинацистском смысле. Другие проявления враждебности по отношению к западной или иной цивилизации, а тем более к нациям или расам, отсутствовали. Несмотря на период репрессий 30-х гг., город сохранил значительный культурный слой интеллигенции, людей типа Д. С. Лихачева, Д. Д. Шостаковича и Ольги Берггольц. Кроме «стальной руки» партийно-государственного контроля существовал еще один механизм контроля, ставший самоконтролем, – совесть и долг. Идеал защитника Родины требовал жертвы, и вся культурная мощь культурной столицы была обращена с призывом к такой жертве. Людей нельзя было оставлять в одиночестве с бедой: беда общая – и жертва общая. Скоро появился еще один враг – голод, погружающий человека в замкнутость существования, и не только голод – еще холод и отсутствие освещения. Но «сработали» общинность, соборность, непритязательность к материальным невзгодам и своеобразное отношение к «превратностям жизни», по критическому замечанию П. Я. Чаадаева, свойственные русскому национальному характеру. Выстояли. Победили.
Из рассказов Алексея Макаровича Зобова (мой дедушка. – М. З.): «Наша танковая бригада 2-й ударной армии заходила в город зимой 44-го с юга. Я был уже в звании старшего лейтенанта. Ребята радостные: освободители-герои как-никак. Увидели горстки людей, встречавших нас где-то на Московском проспекте, сейчас не вспомню где. Зима. Быстро темнело. Не сразу мы увидели состояние ленинградцев; они приветствовали нас, но нам показалось сначала смешно как-то – покачивались, нескладно. Когда мы близко подошли к ним – одни женщины, то и настроение у нас резко поменялось: меня сдавил стыд, стало больно и жалко их до слез. Стыдно было чувствовать себя героем, героями были они – кожа да кости на лице, у женщин глаза темные, глубоко запавшие. Солдаты плакали. Какое там веселье? В казарме, особо не сговариваясь, присудили строго половину своего пайка отдавать ленинградцам».
Как показывают исследования не только социальных, но и сложных природных, биологических самоорганизующихся систем, их направленность к усложнению (в ходе иерархизации) или к упрощению (в процессе деиерархизации) обусловлена стремлением к достижению устойчивости по отношению к возможным «вызовам» со стороны окружающей среды. Закон отношений внутреннего взаимодействия в системе с ее внешним взаимодействием со средой определяет тот принцип устойчивости, «на основании которого делается отбор из множества возможных бифуркационных структур наиболее устойчивой в данной среде» [2, с. 501–504]. Здесь требуется пояснение. Принцип устойчивости (селектор, по В. П. Бранскому), которым «руководствуется» процесс отбора, есть один из способов «ответа» на «вызов», один из «запомненных случайных выборов» (выражение Д. С. Чернавского [3]) – результатов действия отбора в прошлом – важнейший элемент обратной связи, положительной (связанной с странными аттракторами) или отрицательной (связанной с простыми аттракторами). «Ответ» социальной системы выражен, как правило, в «потребностях», которые формируют внутреннее (в виде культурных памятников, корпуса знаний, идеалов, образцов морали и искусства) напряжение или, лучше сказать, направление, которое и выступает как принцип отбора (селектор). Как фактор информационной природы селектор представляет собой набор образцов структур, наиболее устойчивых в том или ином наборе условий. Селектор реализуется через самоорганизацию, т. е. через последовательность взаимодействий внутри системы, оказавшихся наиболее жизнеспособными в период флуктуаций (пертурбаций). «Неудачные выборы» элиминируются (устраняются) отбором, а «удачные» (оставшиеся результаты) сохраняют в памяти системы значение «принципа устойчивости». В социуме он приобретает форму идеала, образца, руководящего принципа действия, созданного на основе «удачных» способов жизнедеятельности в какой-либо сфере деятельности и в ту или иную историческую эпоху. Оттого столь важна память о блокадном Ленинграде, о людях, не сломленных великой бедой, о тех открытиях, которые оплачены ценой жизни и здоровья, и о том сложном противоречии, когда управлять фатальным течением событий почти невозможно, но надо во что бы то ни стало попытаться выбрать определенное направление действий, которое смогло бы воодушевить людей, объединенных великой идеей и одной целью.
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Self-organization and management: the days of the blocade Leningrad
 
The purpose of the article is a synergistic understanding of a number of factors that influenced the fact that Leningrad survived in the unprecedentedly hard conditions of the blockade and military aggression. The main problem of Leningrad in those days is a sharp reduction in the exchange of the necessary resources with the whole country. This fact means that the structure of the ruling parameters is changing rapidly. The characteristics of the exchanging with the environment have changed so rapidly that the stability of the system was broken and imbalance appeared which quickly reached its maximum (the proximity of catastrophe). In this case the ratio of the probabilities of the set of possible outcomes of the systems evolution also changes rapidly. The system acquires a clearly expressed dual character: an ordered structure cannot exist without disordered structure; an order cannot exist without chaos that complement and successively replace each other in the process of self-organization. Characteristic feature of the city was a combination of material, food and military potential and the absence of clear instructions and real preparations for rebuffing Hitler’s aggression.
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Деятели науки и культуры – жертвы блокады Ленинграда (по страницам блокадного дневника сотрудницы Библиотеки Академии наук Берты Владимировны Злочевской)
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Блокадная летопись Берты Владимировны Злочевской – два блокнота, заполненные карандашными записями, со следами воска от свечи на последних страницах – содержит свидетельства о последних днях и обстоятельствах смерти сотрудников БАН и Союза писателей; о героическом выживании в блокадном быту.
Ключевые слова: Злочевская Берта Владимировна, Ленинград, блокада, Библиотека АН СССР, Библиотека Российской академии наук, дневник, 1941–1942 гг.
 
Блокадный дневник Берты Владимировны Злочевской, хранящийся в личном архиве ее дочери Натальи Георгиевны Суховой и любезно ею предоставленный для подготовки к печати Научно-исследовательскому отделу изданий Академии наук БАН, начат 31 августа 1941 г. и окончен (оборван) 26 января 1942 г. словами: «Нет, видно, не вырваться нам из этого ада.» [1, л. 53]. Б. В. Злочевская собиралась эвакуироваться еще в августе 41-го и надеялась попасть в Свердловск, куда уже эвакуировали с родственниками ее маленькую дочь. Вероятно, в связи с этим для Уральского филиала АН СССР была составлена характеристика, которую 18 августа подписал директор Библиотеки АН СССР Иннокентий Иванович Яковкин: «Злочевская Б. В. проработала в Библиотеке 11 лет в качестве старшего библиотекаря отдела систематических каталогов. Является высококвалифицированным специалистом в области библиотечного дела, выполнявшим кроме плановой работы отдельные поручения в области библиографии по разным отраслям знаний. Длительный практический стаж разнообразной библиотечной работы в таком крупном книгохранилище, а также знание иностранных языков дают т. Злочевской все возможности для успешного использования ее на работе в научной технической и массовой библиотеке, а также для выполнения библиографических и реферативных заданий»[5].
Берта Владимировна начала вести дневник в записной книжке, где были уже и другие записи (например, сведения о предвоенных ценах на продукты), когда стало ясно, что до Свердловска добраться не удастся. 5 сентября она записывает: «Опять заговорили о пуске эшелонов, но у нас в Академии поставлен вопрос так: едут фонды, а не люди. Поэтому количество книг велено увеличить чуть не вдвое, а с ними поедет всего пятеро сопровождающих» [2, л. 16 об.].
* * *
Берта Владимировна Пóртная родилась в 1894 г. в семье киевского купца. По окончании женского коммерческого училища стремилась на Высшие женские курсы, но два года не могла поступить из-за процентной нормы. Предпочла Фребелевский[6] педагогический институт дошкольного образования, принимавший евреек без ограничения. Не окончила его, т. к. в 1915 г. институт был эвакуирован в Саратов и в 1920-м прекратил существование, войдя в состав Института народного образования. Весной 1919 г. Берта Пóртная вышла замуж за студента Киевского университета С. Л. Злочевского и осенью стала вдовой – муж умер от тифа. Давала уроки, работала музыкальным воспитателем в детдомах и трудшколах Киева, одновременно занимаясь в кружке ритмического воспитания, в ее послужном списке есть даже «преподаватель ритмической гимнастики на шестимесячных милитаризованных курсах социального воспитания Губпрофобра»[7]. 4 января 1942 г. в Ленинграде она вспомнит о том времени: «Но почему и мне, и всем кажется, что в 18ом – 21ом году это было не так страшно? Разве я в Ростове и в Одессе не встречала таких же восковых, изможденных фигур с посохами? Разве в Одессе в 21ом не валялись на всех улицах трупы? А ведь мы тогда занимались ритмикой и музыкой (я уж не говорю о работе), читали, спорили о книгах и о политике, ходили в концерты, отдавая за это свои скудные пайки, ставили сами спектакли, устраивали “банкеты”, маскарады, вообще жили. Жили на воле, а сейчас мы в тюрьме, по крайней мере, я начинаю, мне кажется, понимать ощущения заключенного» [3, л. 46 об. – 47]. Союзом работников просвещения Злочевская была направлена в Московский государственный институт ритмического воспитания. В 1924 г. институт был ликвидирован. Берта Владимировна из-за слабого здоровья (во время Гражданской войны перенесла испанку, тиф, туберкулез) оставила занятия музыкой и ритмикой и перешла на библиотечную работу. Переехала в Ленинград в 1930 г., когда второй ее муж, Георгий Федорович Сухов (умерший от дистрофии в 1942-м), стал аспирантом Зоологического института АН СССР.
* * *
Сестра Б. В. Злочевской Зинаида Владимировна Островская, переводчица, воспоминания которой включены в «Блокадную книгу» А. Адамовича и Д. Гранина, была замужем за переводчиком Арсением Георгиевичем Островским, редактором книжной серии «Библиотека поэта», работавшим в издательстве «Советский писатель». 22 сентября 41-го Берта Владимировна пишет: «От одной бомбы содрогнулся цокольный этаж в Библиотеке. Другая попала в издательство. Зины и Арсения по счастливой случайности там в это время не было. Что с Танечкой и другими – неизвестно» [4, л. 26 об.].
Танечка – «Гуревич Татьяна Евсеевна, 1904 г.р. М. прож.: ул. Чайковского, д. 63, кв. 35. Дата смерти: сентябрь 1941. М. захор.: неизвестно» [5, с. 705].
Лидия Корнеевна Чуковская писала о ней в мемуарной повести «Прочерк», вспоминая разгром «Детгиза»: «Таня Гуревич, работавшая в редакции “Чижа”, заявила, что близко наблюдала нашу работу в течение нескольких лет и ни в какое наше вредительство не верит. “Эти люди вкладывали в свой труд все силы, они трудились сверх сил”. Ее уволили на следующий день с дурной характеристикой (“связь с врагами народа”), так что годика полтора мыкалась она без работы. Незадолго до войны ее приняли в качестве корректора в “Советский писатель”» [6, с. 181].
24 сентября датирована дневниковая запись Ольги Берггольц: «Третьего дня бомба упала на издательство “Советский писатель” в Гостиный двор. Почти всех убило. Убило Таню Гуревич – я ее очень давно знаю, она была славная, приветливая женщина.
Зашла к Ахматовой, она живет у дворника (убитого артснарядом на ул. Желябова) в подвале, в темном-темном уголке прихожей, вонючем таком, совершенно достоевщицком, на досках, находящих друг на друга, – матрасишко, на краю – закутанная в платки, с ввалившимися глазами – Анна Ахматова, муза Плача, гордость русской поэзии.
А я должна писать для Европы о том, как героически обороняется Ленинград, мировой центр культуры. Я не могу этого очерка писать, у меня физически опускаются руки.
Она сидит в кромешной тьме, даже читать не может, сидит, как в камере смертников. Плакала о Тане Гуревич (Таню сегодня все вспоминают и жалеют) и так хорошо сказала: “Я ненавижу, я ненавижу Гитлера, я ненавижу Сталина, я ненавижу тех, кто кидает бомбы на Ленинград и на Берлин, всех, кто ведет эту войну, позорную, страшную.”». [7, с. 68, 70].
Есть и другие свидетельства о жизни и смерти Татьяны Евсеевны Гуревич. Из воспоминаний Андрея Венедиктовича Федорова – профессора, теоретика художественного перевода, заведующего кафедрой немецкой филологии Ленинградского университета: «Встречал я у Тынянова часто моего институтского друга Арсения Георгиевича Островского, занимавшего в “Библиотеке поэта” пост редактора-организатора. В последние годы перед войной часто бывала там Татьяна Евсеевна Гуревич, помогавшая Тынянову как литературный секретарь и занятая также редакционной работой в “Библиотеке поэта”. Эта обаятельная молодая женщина погибла, когда на внутренние помещения Гостиного двора, где располагалось издательство, упала немецкая фугасная бомба» [8, с. 103].
29 сентября Берта Владимировна зафиксирует в дневнике подробности: «Вчера, во время ужасной вечерней бомбежки, Арсений как раз был в Гостином дворе. Там до сих пор идут раскопки, вернее, продолжаются безобразия. Раскопки ведутся медленно, нерадиво, грубо, по-хамски; мародерство идет жуткое. Найдены Танечкины чемоданчик и портфель, но совершенно пустые. Туфель на ней не было. Исчезают костюмы, пальто, деньги, ценности. Я изо всех сил убеждаю Арсения написать по этому поводу в прокуратуру от имени учреждения» [9, л. 29–30].
* * *
Еще один силуэт возникает на страницах блокадного дневника Б. В. Злочевской: «15/XI. Суббота. Тревога. Вот уже 2 часа она длится. Сижу в библиотечной “кухне” и сторожу кастрюльки Татьяны Ивановны» [10, л. 28].
Биографический словарь сотрудников Библиотеки Российской академии наук дает следующую справку: «Бохановская Татьяна Ивановна 22.VII.1888, Женева – 8.I.1942, Ленинград. В 1910 г. окончила факультет историко-филологических и социальных наук Женевского университета. В 1911 г. приглашена профессором Мадаем (Женева) для перевода его библиотеки на Десятичную классификацию. В 19111913 гг. выполняла библиографические и статистические поручения Н. А. Рубакина в Женеве и Брюсселе. В БАН работала в отделе выдачи с 1929. Занимала должность старшего библиотекаря с1933 г. Принимала участие в составлении “Библиографического указателя изданий Академии наук СССР, вышедших в 1932 г.” (Л., 1935). В августе 1941 г. уволилась в связи с эвакуацией, с 28 августа вновь зачислена на работу. Умерла в блокадном Ленинграде» [11, с. 93–94].
Место рождения – Женева – объясняется тем, что Т. И. Бохановская была дочерью эсеров-эмигрантов. Ее отец Иван Васильевич Бобырь-Бохановский «пропагандист, член кружка “чайковцев”, “ходил в народ”. Арестован в 1875 и привлечен по делу о пропаганде в Империи (“процесс 193-х”). По Высочайшему повелению от 19.02.1876 дело о нем разрешено в административном порядке с учреждением особого полицейского надзора. В 1877 пытался организовать крестьянское восстание в Чигиринском уезде. Арестован 30.08.1877. В мае 1878 бежал из киевской тюрьмы. 18781917 за границей: Франция, Швейцария, Бельгия. В 1880-х заведовал народовольческой типографией в Женеве. В дальнейшем заведовал типографией газеты “Революционная Россия”» [12, с. 68].
Мать Татьяны Ивановны Галина Федоровна Бохановская-Чернявская (1854–1936) была членом московской народовольческой организации и хозяйкой московской типографии «Народной воли». После разгрома организации в 1883 г. уехала за границу, где стала членом заграничного комитета партии эсеров. Вспоминала в 1920-х гг. в Ленинграде: «Когда наша типография была передана ближайшим наследникам “Народной Воли” – социалистам-революционерам и стала типографией “Революционной России”, Ивану Васильевичу было поручено заведывание ею. Февральская революция застала его в Брюсселе. Перед моим отъездом из Парижа (где жила с июня 1915 г.) я получила от него радостное письмо, в котором он поздравлял меня и друзей с революцией, с достижением цели, для которой работали всю жизнь.
Из Христиании, на пути в Россию, я известила его о моем отъезде на родину, выразив надежду, что и он скоро туда приедет. Но напрасно ждали мы его приезда.
В августе я получила извещение о его смерти и ленты от его надгробных венков» [13, с. 35].
Сведения об их дочери сохранились в Санкт-Петербургском филиале архива Российской академии наук: «В 1915 – преподаватель французского языка в детсаду им. Лукиной (Петроград). В 1916 освобождена от должности в связи с переездом. С марта 1918 преподавала французский язык в школе II ступени в Гуляй-Поле. В ноябре 1918 уволилась в связи с переездом в Днепропетровск. В 1919 библиотекарь внешкольного подготовительного отдела в Днепропетровске. Прекращение работы ввиду ликвидации учреждения перед наступлением белых, и в 1919–1920 гг. снова преподавала французский в школе 2-й ступени в с. Гуляй-Поле. В 1920 назначена ликвидатором неграмотности (обучение красноармейцев) Сочинского ОНО. Назначена преподавателем географии при домпросвете им. Крупской (Петроград). В 1923 назначена библиотекарем при Сиверской школе-колонии. В 1927 назначена преподавателем французского языка в 41 трудшколе Ленинграда. В 1929 зачислена библиотекарем в БАН» [14].
В 1920-х г. в Ленинграде Т. И. Бохановская сотрудничала с журналом «Гигиена питания» Ленинградского научно-гигиенического вегетарианского общества. В 1931 вышла ее в соавторстве с Н. В. Тарасовым книга «Сырая пища и ее приготовление» – руководство по вегетарианской кулинарии, неоднократно переизданное в постсоветское время. Экземпляр 1931 г. утрачен в БАН в 1942 – в год смерти автора от голода. В том же году окончен блокадный дневник Берты Владимировны Злочевской.
* * *
Берта Владимировна Злочевская эвакуировалась на Урал эшелоном Академии наук в феврале 1942-го, после блокады вернулась к работе в БАН, умерла в 1968 г. в Ленинграде.
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К вопросу о сохранении и изучении культурных ценностей в условиях блокадного Ленинграда

А. С. Солоусов
(к. и. н., тьютор Центра социальных и гуманитарных знаний, Санкт-Петербургский национальный исследовательский университет информационных технологий, механики и оптики, as_solousov@mail.ru)
 
Рассматривается проблема эвакуации, сохранения и изучения культурных ценностей в условиях блокадного Ленинграда. Освещена роль государственных органов и руководства музеев в деле спасения предметов искусства. Основное внимание уделено деятельности музейных сотрудников по сохранению, изучению и пропаганде культурных ценностей в условиях войны и блокады.
Ключевые слова: блокада Ленинграда, музейные сотрудники, эвакуация музейных ценностей, Исаакиевский собор, А. И. Зеленова, С. Н. Балаева.
 
Обращение к теме сохранения культурных ценностей в начале XXI в. не случайно. Локальные конфликты в различных регионах, в ходе которых происходит уничтожение исторического наследия, заставляют заняться решением данной проблемы.
Учитывая международную обстановку в Европе в середине 30-х гг. XX в., руководство СССР в 1936 г. озаботилось вопросами, связанными с эвакуацией культурных ценностей в случае войны. Заведующими дворцов-музеев при участии искусствоведов, представителей администрации и Ленгорисполкома были составлены списки предметов, подлежавших вывозу в глубь страны. Перечень вещей, представленных в них, был коротким. Включались только уникальные экспонаты. В. В. Лемус в исторической справке указывала, что на долю всех ленинградских пригородов пришлось 4871 наименование. Составленные в 1936 г. списки предметов хранились в спецотделах музеев. Вещи подлежали эвакуации в три очереди. При проведении первой научной инвентаризации 1938–1940 гг. были введены новые критерии оценки отдельных предметов. Количество предметов, подлежавших эвакуации, возросло, но, по свидетельству В. В. Лемус, накануне войны с Германией новый список был утерян. Хранители коллекций сами отбирали наиболее ценные экспонаты «в соответствии с инструкцией Управления культуры просветительных предприятий Ленсовета» (УКППЛ). Вещи, входившие в официально утвержденные списки, были упакованы в два дня.
Эвакобазы, количество вагонов, упаковочных материалов и тары рассчитывались заранее, но реальные потребности превысили теоретические выкладки. Вся информация была засекречена.
Деятельность директоров пригородных дворцов-музеев в начале войны заслужила у коллег и руководства разные оценки. Положительно отзывался о директоре Пушкинских дворцов-музеев В. И. Ладухине А. М. Кучумов. О директоре Павловского дворца-музея И. К. Микрюкове, отмечая его уважение к музею, работавшие с ним музейные сотрудники вспоминали как о «хозяине с кулацкими наклонностями», переброшенном на руководящий пост в музее по партийной линии с другой административной работы. Руководство полагало, что он затянул с эвакуацией музейных предметов. На помощь И. К. Микрюкову была отправлена А. И. Зеленова, вскоре заменившая его на посту директора и руководившая дальнейшей отправкой вещей. А. С. Елкина в своей работе указывает, что назначенный на пост директора в январе 1941 г. Микрюков вряд ли мог за короткий срок освоить сложную и незнакомую ему до этого сферу, а действовать ему пришлось в экстремальных условиях. Вскоре и В. И. Ладухин, и И. К. Микрюков ушли на фронт. В дальнейшем И. К. Микрюков был назначен директором отдаленного совхоза. От необоснованных обвинений в дезертирстве его спасло заступничество А. И. Зеленовой и сотрудника Павловского дворца Н. В. Вейса. После войны был незаконно репрессирован за дезертирство и предательство директор Петергофа Рабонэ [2, с. 107–108].
Все работы по эвакуации проводились под контролем центральных партийных и правительственных органов. Согласно первому приказу УКППЛ, связанному с началом войны и подписанному начальником Управления С. Л. Беспрозванным, закрывались для общественного пользования все дворцы-музеи, выставки, павильоны музейного значения в пригородах и ряд музеев в Ленинграде. Директорам приказали принять меры по консервации вещей и предохранению их от последствий бомбардировок. Во все сады и парки УКППЛ за исключением Зоосада и Госнардома устанавливался бесплатный вход. Закрываться они должны были в 23:30. Массовые гуляния, митинги, шествия в садах и парках запрещались.
После прекращения железнодорожной связи Ленинграда с Большой землей вещи из пригородов размещали в Исаакиевском соборе. К концу сентября 1941 г. с ними работали С. Н. Балаева и И. К. Янченко из Гатчины, А. П. Чубова, Цветкова из Петергофа, А. И. Зеленова, З. А. Вейс и Н. В. Вейс из Павловска и др. С 16 сентября 1941 г., по приказу Управления культуры, работников пригородных музеев прикомандировали к Главку для проверки и переупаковки эвакуированных вещей. В подвале оборудовали общежитие и перевели людей на казарменный режим. Перевод на казарменное положение был сопряжен с массовым увольнением музейных сотрудников. Попытки директоров музеев добиться изменения или отмены данного распоряжения успеха не имели. В результате не имевшие жилья и прописки в Ленинграде служащие пригородных музеев чаще всего не могли найти работу и получить хлебную карточку, что вело к гибели этих людей. Обеспечение оставшихся музейных сотрудников продовольственными карточками также вызывало вопросы. Директор Государственного музея революции обратилась 22 января 1942 г. в Ленсовет с просьбой о замене продовольственных карточек категории служащих (11-я категория) на карточки категории рабочих (1-я категория) для ослабленных сотрудников, которые не могли вести пропагандистскую и научную работу [4, с. 99]. Просьба удовлетворена не была. А. И. Зеленова в письме А. М. Кучумову 30 сентября 1943 г. сообщала, что «с карточками у нас пестрота (у одних 1-я и добавочная, у других только 1-я, у третьих 2-я категория и добавочная, а есть и просто 2-я)». Она объясняла это наличием или отсутствием звания: «.Добивались мы “утверждения” нас в звании старших научных сотрудников (с этим связаны многие блага (и зарплата, и карточки)), но. Москва нам отказала, (нужна диссертация или солидный перечень научных работ, хотя бы и неопубликованных)». Критически отзывалась А. И. Зеленова и об организации эвакуации, помощи истощенным в стационаре зимой 1942 г. Ее дневниковые записи зафиксировали описание неразберихи на эвакопунктах, возвращение некоторых эвакуированных обратно в еще более плохом состоянии, борьбу за квоты для музейных сотрудников при помещении их в стационар [3, с. 130; 2, с. 151–155].
Главными стали учет и хранение музейных ценностей. Всеми хранительскими работами руководила С. Н. Балаева, самая старшая среди собравшихся по возрасту и музейному стажу, заслужившая у коллег очень высокую оценку как человек и профессионал. В сентябре 1941 г. она не только приводила в порядок эвакуированные ценности и документацию, но на основе иностранных источников сделала доклад о спасении предметов искусства в условиях войны. Составлялись описи эвакуированных предметов, описания состояния дворцов и описи оставшихся там вещей. Зафиксированы консультации музейщиков со специалистами (М. В. Формаковским, Т. И. Децем, Э. К. Кверфельдом) по поводу хранения и реставрации вещей. А. И. Зеленовой была составлена часть методики реставрации архитектурных памятников, относившаяся к научной документации, необходимой для реставрационных работ. 6 октября 1942 г., посылая находившемуся в эвакуации в Новосибирске с музейными вещами А. М. Кучумову «Программу работ по составлению материалов по реставрации пригородов», А. И. Зеленова предлагает ему «очень быстрыми темпами» выполнить составление каталога по залам Александровского дворца-музея, прилагая план исследования и обещая выслать в качестве примера каталоги Гатчины и Павловска. К этой работе в случае нехватки времени предлагалось привлечь и других эвакуированных сотрудников.
Предпринимались усилия по созданию температурного и влажностного режима для вещей. Собор выдержал бомбардировки и артобстрелы, но соблюдение температурно-влажностного режима было невозможным. Дневник С. Н. Балаевой зафиксировал 29 мая 1942 г. +3 в соборе и +30 на портике. Влажность порой достигала 89 %.
По стенам весной текла вода. Не сразу удалось создать систему правильной циркуляции воздуха. Периодически ящики вскрывались и состояние предметов проверялось. Мебель, картины, ткани просушивались и проветривались.
В Эрмитаже боролись со снегом и льдом в залах, убирали осколки стекла, забивали окна фанерой. На стенах оставили пустые рамы от картин, отправленных в эвакуацию. Это облегчило воссоздание экспозиции. Фиксировались повреждения зданий в ходе артобстрелов и бомбежек. Эрмитаж принял на хранение часть вещей из Исаакиевского собора и пострадавших при бомбардировках зданий.
Здание Зимнего дворца вместе с Эрмитажем в 1919–1945 гг. занимал Государственный музей революции (ныне Государственный музей политической истории). В начале войны его сотрудниками были подготовлены и открыты выставки, рассказывающие о преемственности поколений в борьбе с врагом, обороне Петрограда от Юденича в 1919 г. После закрытия музея для посетителей 3 июля они были свернуты. Позже работала выставка, посвященная полководческой деятельности Петра Великого. За 8 месяцев ее посетило 5035 человек.
Так же как и их коллеги в Исаакиевском соборе, служащие Музея революции следили за состоянием оставшихся экспонатов. Они были замурованы в подвалах Зимнего и закрыты в хранилищах без окон. Летом 1942 г. силами 12 человек помещения были вскрыты, вещи просушены и укрыты вновь. Занимались реставрацией пострадавших фондов – дореволюционные газеты сушили на месте и брали на дом [4, с. 98–100].
Музейщики эвакуировали книги из Пулковской обсерватории, организовали деятельность по фиксации и спасению предметов из частных коллекций, находившихся в городе.
С. Н. Балаева, А. И. Зеленова, Б. Б. Пиотровский упоминают о подготовке докладов, защите диссертаций, написании монографий. Тематика научных работ была широка и охватывала все сферы гуманитарного знания, требования к уровню выполнения – неизменно высокие.
Сохранялась связь с эвакуированными сотрудниками. В марте 1942 г. А. И. Зеленова консультировала А. М. Кучумова по поводу подготовки выставки в Новосибирске, составленной из эвакуированных музейных ценностей. Обращают на себя внимание ее рекомендации «не ломать голову над “общим стержнем”, не пытаться выжать из предметов прикладного искусства “исторический трактат”». По ее мнению, важнее, руководствуясь марксистско-ленинским пониманием культурного наследия прошлого, показать интернациональность русской культуры, «умение использовать, освоить, впитать и переработать согласно своим условиям быта иноземные достижения».
Некоторые из конференций, проводившихся в это время, имели не только научное, но и политическое, морально-нравственное значение, демонстрируя единство народов (эрмитажные юбилейные конференции по творчеству Навои и Низами 1941 г.).
Боролись с кражами и порчей музейного имущества и парков войсковыми частями. В то же время по сигналу военных музейщиками было приостановлено разрушение Китайского дворца в Ораниенбауме, а по распоряжению военного коменданта Ленинграда были выделены бойцы для помощи в перемещении тяжелых ящиков с музейными предметами [5, с. 30].
С первых дней войны шел целенаправленный сбор материалов по истории войны и блокады Ленинграда. В записях С. Н. Балаевой за 7 октября 1942 г. упоминается о совещании для утверждения дневника «Ленинград в блокаду». В ноябре 1943 г., говоря о «фиксации жизни города-фронта», она пишет о необходимости его дополнения по воспоминаниям и записям рабочих дневников музейных сотрудников, оказавшихся в блокадном кольце, для насыщения его конкретными фактами по следующим темам: первые военные месяцы в Ленинграде (поведение жителей), эвакуация, ситуация с продовольственными карточками и борьба с пожарами [1, с. 134]. Активная собирательская работа развернулась в 1943 г., после прорыва блокады. В фондах Музея революции сохранились типовые письма к Героям Советского Союза с просьбой о предоставлении в фонды личных вещей. В 69 учреждений были направлены просьбы о передаче предметов музейного значения. На основе этих материалов в 1944 г. была подготовлена выставка «Героическая оборона Ленинграда», позже они вошли в состав экспозиции Музея обороны Ленинграда.
Музейные сотрудники, находившиеся в блокадном Ленинграде, активно включились в просветительскую и агитационно-пропагандистскую деятельность. Создавались передвижные фотовыставки, читались лекции в госпиталях, воинских частях и для населения города, готовились к выпуску брошюры научно-популярного содержания. Дневник С. Н. Балаевой в мае 1943 г. зафиксировал тематику докладов, распределенных на серии: 1) «Наши великие предки»; 2) «Старые русские города»; 3) «Путешествие по комнате (маленькие темы)»; 4) «Крылатые слова». В нем же содержатся упоминания о подготовке брошюр по памятникам города и литмонтажа «Ленинград в борьбе». Четверо научных сотрудников Музея революции были прикреплены к 9 жилым домам в качестве политорганизаторов, отвечавших за «политико-моральное состояние населения дома, за мобилизацию его на решение важнейших задач в условиях города-фронта». В круг их обязанностей входили беседы, выпуск «Боевых листков», подписка жильцов на военный заем 1942 г., сбор денег в фонд обороны страны, вопросы эвакуации, расселения жильцов, устройства сирот в детские дома [1, с. 125; 4, с. 98].
В апреле 1944 г. руководством страны и города были приняты решения о восстановлении в прежнем виде дворцово-парковые ансамблей Екатерининского, Александровского, Павловского парков и проведении срочных мер по сохранению пострадавших памятников архитектуры.
Подведем некоторые итоги. Благодаря усилиям музейных сотрудников Ленинграда и пригородов, партийных и государственных органов в блокадном городе был осуществлен комплекс мер по укрытию монументов, маскировке высотных зданий, проведены мероприятия ПВО. Осуществлялись работы по сохранению пострадавших зданий в целом и деталей их скульптурного убранства. Деревянные здания, предназначенные к сносу на топливо, обследовались. Предпринимались усилия по взятию под охрану тех из них, что представляли художественную ценность. Осуществлялась фотофиксация деревянных домов и киносъемка сносимых районов, улиц, отдельных домов. Особое значение имела проведенная в тяжелейших условиях эвакуация музейных ценностей как в тыл, так и, в силу сложившихся обстоятельств, из пригородов в Ленинград. Спасенные подлинные музейные предметы сформировали ядро новой экспозиции в музеях города и пригородов и облегчили восстановление памятников. Осуществлялись меры по учету и охране частных коллекций произведений искусства, находившихся в городе. В первые послевоенные годы в пригородах Ленинграда прошли выставки различной тематики с привлечением возвращенных из эвакуации вещей. Подготовленная в условиях блокадного города научная и учетная документация способствовала послевоенному восстановлению архитектурных памятников Ленинграда и пригородов. Активное участие музейных сотрудников в просветительских и агитационно-пропагандистских мероприятиях, проводившихся для воинских частей и жителей блокадного Ленинграда, укрепляло и поддерживало моральный дух осажденных.
По признанию самих музейщиков, в ходе эвакуации был допущен ряд просчетов: непродуманный порой подбор экспонатов для эвакуации и способов их спасения, отсутствие необходимого количества тары и упаковочного материала, концентрация в одном месте значительного числа музейных предметов. Не всегда удачным был выбор места для эвакуации вещей как в городе, так и в тылу. Места выбирались без учета условий хранения, возможности возникновения нештатных ситуаций в ходе боевых действий и технических возможностей различных видов вооружений в современной войне. Вторичная эвакуация поставила под угрозу сохранность вещей. Тяжелым оказалось положение людей, занимавшихся хранением и изучением музейных ценностей, как в условиях блокадного Ленинграда, так и в тылу. В бытовых вопросах они оказались во многом предоставлены сами себе и вынуждены бороться за выживание. Большое число непродуманных распоряжений и инструкций, не учитывавших специфику музейной работы, осложняло выполнение поставленной задачи. Более серьезной проработки требовало определение круга обязанностей и ответственности местного руководства при оказании содействия в приеме, размещении и хранении предметов, имеющих общемировое значение, роли государственных органов в процессе эвакуации музейных предметов – о целях, способах и рамках их вмешательства. Вместе с тем в процессе этой деятельности, которая, по отзывам музейщиков и представителей власти, во многом не имела аналогов, был накоплен бесценный опыт, который может использоваться в деле сохранения культурных ценностей.
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Основные направления в изучении деятельности Артиллерийского исторического музея Рабоче-крестьянской Красной армии во время Великой Отечественной войны 1941–1945 гг
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В статье рассматриваются основные направления изучения истории Артиллерийского исторического музея Рабоче-крестьянской Красной армии и приводятся главные результаты этих исследований.
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Изучение истории музейного дела в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. не только в сфере сохранения и пополнения культурных ценностей, но и в деятельности, способствовавшей мобилизации сил на борьбу с врагом, поднятию патриотического духа, началось в годы войны. Первые сведения о работе музеев в военное время были опубликованы в 1942 г., в информационном письме «Работа музеев РСФСР в условиях военного времени» [2, с. 3]; первые итоги подведены в июле того же года на сессии Ученого совета Научно-исследовательского института краеведческой и музейной работы [5, с. 3]. Однако эта тема до сих пор остается актуальной для современных исследователей, пытающихся оценить значение агитационно-пропагандистской работы музеев в формировании стойкости и мужества советских людей, победивших сильного врага.
Целью изучения основных направлений деятельности Артиллерийского исторического музея Рабоче-крестьянской Красной армии (АИМ РККА) в военные годы является не только ретроспективное изложение исследований, но и их анализ, что, по нашему мнению, позволит написать наиболее полную историю музея в годы Великой Отечественной войны. Учитывая рамки публикации, нами будут рассмотрены в основном материалы, относящиеся к деятельности музея в Ленинграде.
Основной источниковой базой исследования являются документы архива Военно-исторического музея артиллерии, инженерных войск и войск связи[8] (ВИМАИВиВС), сообщения, материалы и статьи, опубликованные в сборниках исследований музея и музееведческих конференций.
Первое исследование по вышеуказанной тематике было проведено в начале 1950-х гг. начальником исторического отдела музея Тихоном Ильичом Воробьевым в рамках научно-исследовательской работы по написанию истории АИМ с 1917 по 1951 г. В центре внимания работы Тихона Ильича находились основные направления деятельности музея в годы войны: эвакуация коллекции музея в Новосибирск[9], участие в вооружении подразделений Красной армии (КА), армии народного ополчения Ленинграда, обучение бойцов и командиров КА владению трофейным оружием в Ленинграде и тыловых районах страны, организация планомерного сбора трофеев на фронтах, проведение передвижных и постоянных выставок, реэвакуация.
Особое внимание Воробьев уделил работе музея по обеспечению обороноспособности страны, заключавшейся, прежде всего, в обучении владению трофейным оружием на передвижных выставках и в кабинетах трофейного оружия, созданных в Ленинграде, Новосибирске, Красноярске, Барнауле и на станции Юрга. По мнению Воробьева, эта работа была «едва ли не самым ценным вкладом в дело организации разгрома врага, внесенным коллективом Артмузея» [11, л. 21].
Т. И. Воробьев отметил «несколько интересных проектов, относящихся к вопросам увековечивания подвигов отдельных подразделений артиллеристов и памятных мест» [11, л. 36], проводимых сотрудниками музея в Ленинграде[10]. В рапорте от 10 июня 1943 г. командования АИМ КА командующему артиллерией Ленинградского фронта (ЛФ) генерал-лейтенанту Г. Ф. Одинцову предлагалось: ряд укреплений фронта, «созданных ранее и в период Великой Отечественной войны», назвать в честь выдающихся русских полководцев с прикреплением барельефов с мемориальными досками» [12, л. 15]. Первым таким памятным местом предлагалось отметить «“Дот № 7” на Карельском перешейке, в тех местах, где великий русский полководец Суворов в 1772 г. <.>, давал указания о создании укрепрайонов.». По мнению сотрудников музея, «этот дот в будущем явится историческим боевым памятником, а в настоящее время наименование его Суворовским воодушевит гарнизон дота (бойцов артиллеристов) на новые боевые подвиги» [11, л. 36].
Тихон Ильич не обошел вниманием трудности, с которыми столкнулись сотрудники музея в блокированном Ленинграде. Наряду с описанием артиллерийских обстрелов и бомбардировок здания музея, он приводит текст приказа № 13 от 9 марта 1942 г. по АИМ КА в Новосибирске, справедливо полагая, что этот документ наиболее красноречиво отражает те чувства, которые пережил коллектив музея в Новосибирске, получив сведения о гибели хранителей фондов А. С. Самрякова, В. С. Комарова и И. А. Соколова. «В последнее время в Ленинграде скончалось несколько сотрудников музея. Они, несмотря на чрезвычайные трудности и лишения, мужественно перенося все тяжести и ужасы, сопряженные с героической обороной Ленинграда от немецко-фашистских войск, продолжали выполнять свой служебный долг – до самой смерти оставаться на посту. <…> Они честно и преданно служили своей Родине. Тяжелая утрата для музея! Вечная им память! Сохраним их имена в наших сердцах и для истории. Пусть их пример бесстрашия, выдержки и презрения к смерти, как истых патриотов нашей Родины воодушевляет нас! Мы будем продолжать работать, отдавая все свои силы и энергию на дело укрепления нашей родной, доблестной Красной Армии, чтобы она скорее разгромила подлого, зарвавшегося врага и отомстила за погибших товарищей» [11, л. 77].
Следует отметить, что тема трагедии блокадного города в этот период не воспринималась как гуманитарная катастрофа. Так, характеризуя работу по пополнению коллекции музея, Тихон Ильич приводит следующие выводы: «.в связи с бомбардировками в руки гражданских организаций попадали очень ценные экспонаты. поэтому Артмузею удалось получить немало экспонатов, относящихся к военному прошлому» [11, л. 77].
Труд Т. И. Воробьева не был издан. Однако его исследования частично были опубликованы в статьях: И. П. Ермошина «Артиллерийский исторический музей к 40-й годовщине Вооруженных сил Советского Союза» и Е. И. Востокова «Из истории советских военных музеев» [3, с. 209–241; 1, с. 41–72].
В течение долгого времени считалось, что в исследованиях Т. И. Воробьева содержатся исчерпывающие сведения по истории музея военных лет, т. к. в годы войны именно Тихону Ильичу было поручено «в целях систематической записи важнейших событий в жизни и деятельности Музея установить введение книги “Исторический дневник Артиллерийского Исторического Музея Красной Армии”» [13, л. 44]. Только в начале XXI в. сотрудники музея вновь обратились к изучению истории музея в годы Великой Отечественной войны.
В 2000 г. Людмила Петровна Рудакова провела исследование, в котором основное внимание было уделено деятельности Ленинградской команды по отбору оружия из фондов музея для передачи его Артиллерийскому управлению Северного фронта, по организации и сбору трофеев на Ленинградском, Степном фронтах и описанию ситуации в блокадном Ленинграде: бомбежки здания музея, гибель сотрудников музея. Отличительной особенностью работы Л. П. Рудаковой стало введение в научный оборот детализированных данных о трудностях, с которыми столкнулись сотрудники Ленинградской команды, выразившихся в невыплате заработной платы сотрудникам с сентября 1941 г. по 10 апреля 1942 г. из-за отсутствия денежных средств на текущем счете [14, л. 2]. Кроме того, Людмила Петровна приводит данные о гибели не только членов Ленинградской команды, но и их родственников: «26 ноября 1941 г. у П. Д. Львовского от истощения умерла дочь Нина» [14, л. 3].
В исследовании Николая Васильевича Рябухина, проведенном в том же 2000 г., наряду с данными о собирательской и выставочной деятельности музея, изучен процесс эвакуации и размещения фондов музея в Новосибирске и введены в научный оборот сведения о непростых отношениях между командующим войсками Сибирского военного округа (СибВО) и администрацией музея.
Николай Васильевич, рассказывая о гибели сотрудников Ленинградской команды, впервые обращается не к сухим строчкам документов архива, а приводит надпись на одной из сохранившихся фотографий ученого хранителя фондов Ивана Алексеевича Соколова, сделанной его женой: «Фотоснимок сделан в Артиллерийском историческом музее осенью 1941 г. во время блокады Ленинграда сотрудником музея Соколовым Иваном Алексеевичем – ученым хранителем фондов. После эвакуации музея ему поручено наблюдение за оставшимся имуществом музея. Умер Соколов И. А. от голода 27 ноября 1942 г. в городе Ленинграде. Голодный, озябший этот товарищ ежедневно ходил пешком от Сенной площади до музея, все боясь, не тронул ли кто имущество музея, а иногда там и оставался ночевать (в пустом музее), когда совсем силы ему изменяли» [9, с. 41].
Среди исследований начала 2000-х гг. выделяется работа Лиллы Константиновны Маковской, в которой наиболее полно и систе-матизированно изучена работа Ленинградской команды по отбору оружия для передачи Артиллерийскому управлению Северного фронта, деятельность начальника музея полковника Яна Фрицевича (Францевича) Куске по организации и сбору реликвий и трофеев Великой Отечественной войны, деятельность сотрудников музея по организации передвижных и постоянных выставок, кабинетов трофейного оружия в Новосибирске и Ленинграде.
Маковская, характеризуя выставочную деятельность Ленинградской команды, впервые публикует отзывы о посещении первой передвижной выставки художественных произведений, созданных в госпиталях Ленинграда в 1942 г., в самый тяжелый период блокады: «.еще раз благодарим вас за хорошую организацию выставки художественного творчества художников Великого города. желаем Вам и Вашей плодотворной работе успехов.» [7, с. 91].
Лилла Константиновна стала инициатором изучения биографий сотрудников музея – она впервые публикует фотографию и краткие биографические данные о начальнике музея Я. Ф. Куске и фотографии погибших сотрудников музея, указывая их годы жизни и должность [7, с. 89–90].
Л. К. Маковская детальнее, чем Н. В. Рябухин, исследовала вопрос размещения фондов музея в Новосибирске и опубликовала ряд документов, иллюстрирующих сложный процесс взаимоотношений администрации музея с командующим войсками СибВО генерал-лейтенантом Медведевым.
В дальнейшем разноплановая деятельность музея подвергается более глубокому изучению: исследование Валерия Михайловича Крылова посвящено инициативе начальника АИМ КА полковника Яна Францевича Куске по установлению официального праздника – Дня артиллерии [6, с. 73–77; 16, с. 38–40]; Елены Юрьевны Кириленко – фондовой работе музея [4, с. 185–202]; Артема Сергеевича Фуганова – организации и сбору трофеев и реликвий [10, с. 478–493]; Светланы Леонидовны Новиченко – первым выставкам, организованным в блокадном Ленинграде и Новосибирске [9, с. 31–43].
В 2013–2015 гг. старшим научным сотрудником С. Л. Новиченко под руководством заместителя директора ВИМАИВиВС кандидата культурологии заслуженного работника культуры РФ С. В. Успенской была проведена научно-исследовательская работа «АИМ. 1941–1945». Цель исследования заключалась в изучении и систематизации материалов архива и фотофонда ВИМАИВиВС, относящихся к разноплановой работе музея в годы войны, и подготовке к изданию сборника материалов о деятельности АИМ КА в годы Великой Отечественной войны 1941–1945 гг.
В результате исследования было выявлено 530 дел архива музея, благодаря которым были уточнены некоторые основные даты, значительно расширен список дарителей музея, среди которых не только военные (видные военачальники, герои, награжденные орденами и медалями, бойцы и командиры), но и гражданские лица, и даже дети. Подтверждением служит дарственная записка ученика 7-го класса 211-й ленинградской школы В. Зимина: «Я передаю артиллерийскому музею знак финского лыжника, этот знак привез мне отец с фронта, я хочу, чтобы этот трофейный знак был на выставке трофеев.» [15, л. 85].
Сборник материалов о деятельности АИМ КА, состоящий из выстроенных в хронологическом порядке выдержек из отчетов, донесений, приказов и распоряжений, помогает воссоздать обстановку военного времени. Так, тревожная атмосфера, царившая в Ленинграде накануне войны, нашла отражение в документах архива, из которых следует, что только в течение одной недели июня 1941 г., дважды – 17 и 19, на территории Кронверка раздавался вой сирен. На Автобронетанковой ремонтной базе № 4, располагавшейся в одном здании с музеем, проводились занятия по противовоздушной обороне [16, л. 15]. Многочисленные документы подтверждают общеизвестные факты о мероприятиях по подготовке города к обороне: о сдаче ламповых радиоприемников, об окраске всей деревянной фермы крыши здания огнестойким составом, об организации занятий с населением по противовоздушной обороне и организации групп самозащиты и т. д. [15, л. 3; 17, л. 2–4].
Отдельные документы знакомят с особенностями сбора трофеев в блокадном Ленинграде. Из постановления Петроградского районного отделения НКВД следует, что в «добровольном доставлении гр. Пироговой И. Н. в органы НКВД иностранного ордена “крест” <.> состава преступления не усматривается, а поэтому постановил: <.> орден иностранного происхождения как коллекцию – сдать в Арт. Музей» [15, л. 220].
Главным итогом исследования стало выявление в архиве 278[11] личных дел вольнонаемных сотрудников музея, непосредственно выполнявших работу по сохранению музейной коллекции. Ранее в публикациях чаще всего упоминаются фамилии начальствующего состава музея, имена вольнонаемных сотрудников музея приводились лишь при перечислении фамилий сотрудников, погибших в блокадном Ленинграде. Следует констатировать, что точное количество всех сотрудников музея, принимавших участие в деле сохранения музейных фондов, установить не удастся, в частности, из-за того, что часть работ выполнялась на добровольных началах и в условиях военного времени документы и личные дела сотрудников не всегда оформлялись должным образом.
Таким образом, установлено, что первое систематическое исследование по истории музея в годы Великой Отечественной войны было проведено Тихоном Ильичом Воробьевым в начале 1950-х гг. Основным направлением исследования стала работа по подготовке резервов для фронта, вооружению бойцов и командиров КА и Ленинградских дивизий народного ополчения, сбору реликвий и трофеев войны.
В связи с тем, что исследование Т. И. Воробьева было разноплановым, лишь спустя почти 50 лет сотрудники музея вновь обратились к изучению истории музея в годы Великой Отечественной войны. Первые исследования, проведенные в начале 2000-х гг., велись по основным направлениям деятельности музея: в них детализировались данные и вводились в научный оборот ранее не известные факты. Главным, по нашему мнению, стала работа по изучению биографий сотрудников музея.
В дальнейшем более тщательному исследованию подверглись такие направления деятельности музея, как организация и сбор трофеев и реликвий, выставочная и фондовая работа музея.
Данные, полученные в результате разноплановой научно-исследовательской работы, проведенной в 2013–2015 гг., позволяют воссоздать более полную, лишенную одностороннего подхода, в определенной степени освобожденную от идеологических наслоений истории музея в годы войны. Главным итогом стало выявление 278 личных дел сотрудников, работавших в Ленинграде и Новосибирске, которые дают возможность не только создать социологический портрет сотрудников музея, но изучить нашим современникам историю своей семьи в годы войны и блокады.
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Гатчина и Гатчинский дворец-музей в июне – сентябре 1941 г.: Хроника событий по дневникам С. Н. Балаевой
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В 2005 г. музей-заповедник Гатчина организовал издание дневников бывшего главного хранителя музея Серафимы Николаевны Балаевой, написанных ею в период 1924–1956 гг. С. Н. Балаева являлась практическим руководителем работ по эвакуации музейных коллекций Гатчинского дворца в июне – сентябре 1941 г. В дневнике освещен ход работ по упаковке дворцовой утвари, отправке ценностей на грузовых машинах в Ленинград и эшелонами в тыл страны. Сотрудники музея продолжали спасать предметы искусства, несмотря на учащающиеся авианалеты, массированный артобстрел, постепенную остановку мирной жизни в городе. Автор статьи пытается передать тревожную атмосферу этих дней, рассказать о сложности решений, которые должны были принимать сотрудники музея, покидавшие дворец последними.
Ключевые слова: Великая Отечественная война, 1941 г., Гатчинский дворец, сотрудники музея, эвакуация коллекций, С. Н. Балаева, Ленинград.
 
Непосильный труд сотрудников российских музеев, осуществивших в начале Великой Отечественной войны эвакуацию музейных коллекций, давно уже награжден эпитетом «музейный фронт» [6]. Сотрудники ленинградских музеев, проявившие мужество, не поддавшиеся паническим настроениям, были буквально на передовой этого «фронта». Одним из доказательств энтузиазма, напора, изобретательности при выполнении своего гражданского долга служат дневники Серафимы Николаевны Балаевой (1889–1960) [1][12].
С. Н. Балаева работала в Гатчине с 1919 по 1956 г., в последние десятилетия занимая должность главного хранителя музея. Многие страницы дневника посвящены эвакуации гатчинских ценностей. Часть дневников написана в долгие блокадные месяцы в Исаакиевском соборе, где были размещены вещи из пригородных дворцов-музеев.
С первого дня войны С. Н. Балаева начинает вести записи со всей тщательностью, понимая, что ее заметки теперь являются своеобразными отчетом о работе музея. Из дневника видно, что уже в ночь с 22 на 23 июня сотрудники упаковывают оружейный Арсенал, а 23 июня особую кладовую. С 23 июня по 4 июля начинается разбор исторических интерьеров дворца (парадные комнаты Павла I, апартаменты Николая I и Александра III, Китайская галерея и др.). 4 июля на вокзал были перевезены ящики первого эшелона, а с 7 по 11 июля были упакованы вещи второго эшелона [1, с. 84–85][13].
Стоит признать, что в июне – августе 1941 г. в Гатчине и других пригородах Ленинграда действовали в основном не по эвакуационным спискам, составленным до войны для дворцов-музеев города Пушкина, Петергофа, Слуцка (название Павловска в 1941 г.), Красногвардейска (название Гатчины в 1941 г.) [10, с. 176–178], а на свое усмотрение и примерно по одному сценарию. Предметы сначала отбирали разрозненно, чтобы иметь среди эвакуированных вещей эталонные образцы, позднее начали эвакуировать музейные раритеты комплексами [7, с. 62–63]. В Гатчинском дворце практическим руководителем работ являлась С. Н. Балаева. Скорее всего, ее голос был решающим в вопросах о том, что в первую очередь отправлять в тыл. Основанием этому служили ее прекрасное гуманитарное образование, полученное в дореволюционные годы на Женских (Бестужевских) курсах, большой музейный опыт, знание собрания музея и трепетное отношение к историческим интерьерам Гатчины, несущим память о пребывании здесь императорской семьи. Ситуации способствовало и то, что в предвоенные годы в музее были сделаны новые инвентарные описи (1938–1939).
Когда мы говорим о разборе экспозиции, упаковке, погрузке ящиков, надо учитывать тот факт, что с начала этих мероприятий мужчины – сотрудники музеев – были призваны в ряды Советской армии[14]. Из Гатчины первыми ушли на фронт заместитель директора по научной работе Георгий Викторович Смирнов (19051988) и научный сотрудник Андрей Валентинович Помарнацкий (1903–1981) [1, с. 84–85][15].
В 20-х числах июля сотрудники, предупрежденные о возможных налетах фашисткой авиации, начинают переоборудовать здание дворца в соответствии с условиями военного времени. С. Н. Балаева подошла к решению насущных задач как специалист. 12 августа она читает статьи в журнале «Mouseion» за 1939 г. об эвакуации и консервации музеев Западной Европы во время войны [1, с. 88][16]. Чтобы уменьшить вероятность пожара, в залах Гатчинского дворца были установлены наполненные водой бочки, мраморные и чугунные ванны, чаны, ведра [1, с. 85–98]. Ринальдиевские паркеты спасали, закрывая их сукном или коврами ворсом вниз, поверх которых насыпали сухой песок слоем 5 см (записи от 1, 4, 7, 14 августа) [1, с. 86–88]. В начале августа увеличивается вероятность налетов вражеской авиации, поэтому штат дворца приступает к работам по заделке окон: их покрывали деревянными щитами; оконные проемы Белого зала, самого большого зала дворца, закладывают кирпичом. Окна других наиболее ценных интерьеров дворца заклеивают тканью. Оклейка окон ведется с 9 по 13 августа. 11 августа на полях есть первая пометка: Тревоги в 5 ч., 7 ч., 12:30, 16:40. 12–13 августа С. Н. Балаева сообщает о продолжительных воздушных тревогах [1, с. 87–88].
Предпринятые меры, однако, не могут гарантировать сохранность дворца. Это становится ясно после воздушной тревоги в ночь на 15 августа, когда от бомбы весом около тонны в 10–12 м от крыльца левого полуциркуля образовалась воронка диаметром 17,5 м и глубиной 8 м. От взрывной волны пострадали алтарь и потолочное окно в дворцовой церкви. С. Н. Балаева сообщает, что взрыв был такой силы, что камни перебросило на парковую сторону [1, с. 88]. С этой даты и до 9 сентября записи становятся подробными. 19 августа под артиллерийским обстрелом был погружен и отправлен пятый эшелон, после чего директор музея Дьяконов в 23:40 вызывает сотрудников на вокзал, объявляет всем, что они уволены, и предлагает уехать в Ленинград. Он с семьей уезжает, но большая часть сотрудников возвращается во дворец: С. Н. Балаева, И. К. Янченко, Э. А. Тихановская, садовник А. М. Арен, несколько галерейных смотрителей, охрана и фотограф М. А. Величко, вскоре ушедший на фронт военным корреспондентом. Впервые в эту ночь были выставлены посты охраны «на подъезде» у часовой башни и возле бомбоубежища [1, с. 88–90].
20 августа С. Н. Балаева безуспешно пытается передать дворец под охрану коменданта города и предпринимает попытки связаться с начальником Управления культурно-просветительными предприятиями Ленсовета (далее УКППЛ) В. И. Исаковым по телефону, но связь уже не работает. С этого дня сообщение с Ленинградом осуществляется через курьеров – сотрудников Управления. С. Н. Балаева в этот момент практически выполняет роль директора музея. В этот же день она дважды совершает обход дворца с представителями воинских частей, выясняя для себя, что делать с оставшимися вещами. Один из представителей военной власти рекомендует научным сотрудникам «сжечь музейные предметы» [1, с. 90].
Кажется, что с этого дня в строках дневника С. Н. Балаевой проглядывает теплота по отношению к товарищам, ставшим близкими. «Настроение тревожное, но не паническое. Великолепно работает Рендов, в самые тревожные минуты на самых ответственных и опасных местах <.>. Очень полезен Величко. Умеет импонировать своим тоном якобы полной осведомленности. Несет большую работу» [1, с. 90], «недюжинные кулинарные способности демонстрирует Карасев (охрана)» [1, с. 94]. Утром 21 августа в дневнике записано: «Ночь <.> прошла исключительно спокойно», вчерашний приезд В. А. Богдановича [сотрудник УКППЛ] «внес большую ясность», «люди перестают чувствовать себя “оставленными”» [1, с. 91]. «Умываемся на озере. Носим воду, топим кухню, греем для всех кипяток, варим рисовую кашу. Патефон [поет]: “Мой милый город спи спокойно!”. Женщины плачут» [1, с. 91]. В этот день становится известно о прекращении работы Варшавской железной дороги и о повреждении железнодорожного сообщения между Тайцами и Мариенбургом (Балтийская железная дорога). Приехавший снова из Ленинграда Богданович (пришел пешком со станции Ижора) дает указание вещи не сжигать [1, с. 92].
22 августа отмечено визитом представителей обкома и эвакуационного бюро. Отъезжающий из дворца штаб военных приказывает очистить дворец. Часть «постояльцев» бомбоубежища покидают его; в нем остаются 30 детей и несколько очень старых слабых женщин. Между этими нервными хлопотами С. Н. Балаева и И. К. Янченко[17] совершают обходы дворца, фиксируя все увеличивающиеся от обстрела к обстрелу разрушения (разбитые стекла, сорванные с окон щиты, побитые пулями барельефы в залах дворца, обвалившаяся штукатурка и лепнина) [1, с. 92]. Некоторые разрушения С. Н. Балаева связывает с тем, что в парке «работает» наша артиллерия. Узнав от красноармейцев об обнаружении на аэродроме в Гатчине немецкой разведки, С. Н. Балаева пишет в дневнике: «Ждем грузовую машину. Обсуждаем план действий. Решаю попытаться остаться до выяснения дальнейшей судьбы дворца» [1, с. 93]. Вечером 23 августа у коменданта города С. Н. Балаева получает разрешение подождать с эвакуацией. Она пытается получить машину для вывоза детей из бомбоубежища; машина за детьми приходит только на третий день [1, с. 93–94].
24 августа из города от Ижоры пешком приходит Н. Федорович, назначенный директором музея. С. Н. Балаева записывает: «Исаков не совсем ясно, по словам Федоровича, представляет себе наше положение. Оно более серьезно, чем думают в Ленинграде» [1, с. 93].
В последние дни августа УКППЛ продолжает помогать музеям, присылая из Ленинграда грузовые машины. Несколько машин приходят 28 и 29 августа. «В ночь приехал на одной грузовой машине Величко. <…> привез приказ с объявленной благодарностью работникам Гатчины. Привез продукты питания (булки, крупу и пр.), спички и т. п. Мне посылку от Веры[18]. По ее содержанию (варенье, шоколад, консервы) догадываюсь, что с питанием лучше у нас, чем в Ленинграде» [1, с. 95]. 1 сентября С. Н. Балаева делает запись об отправке оставшейся бронзы из императорских покоев и Березового домика на машинах, на которые также грузят бензин (!) и прочие хозяйственные вещи. Она сообщает также, что Рендов и Лавров копают картофель (!) [1, с. 96]. На обязательной уборке картошки и всех овощей настаивает в письме к С. Н. Балаевой от 3 сентября 1941 г. Н. Федорович, который находится в командировке в Ленинграде [11].
В этот же день поздним вечером 3 сентября произошли первые серьезные разрушения Гатчинского дворца, когда прямым попаданием снаряда в стене юго-западного угла Арсенального каре (апартаменты Николая I) была пробита брешь 12–15 кв. метров [1, с. 96]. С 4 по 8 сентября все мужчины заново заделывают окна в этой части дворца, зашивают досками пробоину в стене. 5 сентября Балаева пишет: «Настроение наших рабочих серьезное. Балагурит и дурит один Карасев. “Когда я зол бываю, семерых убиваю” (наш чеховский Дениска): рассказывает сказки и сам давится от смеха, наряжался в кирасы (из Ружейного Арсенала, отправляем их), сам пришел в восторг и развеселил всех» [1, с. 97]. 7–8 сентября сотрудники переносят последние партии мебели и оставшиеся во дворце картины в нижние этажи Арсенального каре, где уцелели щиты на окнах [1, с. 97–98].
9 сентября над Гатчиной с 8 утра не прекращались налеты, в районе дворца падают бомбы, с самолетов сбрасывались агитационные листовки на русском языке. Узнав об эвакуации милиции и коменданта Гатчины, сотрудники дворца решают покинуть город. В половине десятого вечера они отправляются пешком в сторону станции Ижора и далее на поезде по Варшавской железной дороге в Ленинград, куда прибывают в 7 утра [1, с. 98].
Находящиеся чуть дальше от передовой пушкинцы ушли из дворца 13 сентября под непрерывными обстрелами и бомбежками. Последними покинули здание Т. Ф. Попова, Е. Л. Турова и В. В. Лемус[19]. Женщины пешком добрались до Купчино, где их подобрал последний двигавшийся в сторону Ленинграда поезд [2, с. 57][20]. В таких же экстремальных условиях оставляли дворец в Павловске последние павловчане. Директор музея Анна Ивановна Зеленова (1913–1980) покинула дворец вместе с Н. В. Вейсом, когда лесники сообщили ей о присутствующих в парке немецких мотоциклистах [4, с. 88–90]. К сожалению, даты в воспоминаниях А. И. Зеленовой отсутствуют.
11 сентября Балаева записывает: «С докладом у Исакова. Попытка проехать на грузовике в Гатчину за оставшимися музейными вещами (едут со мной Лапин, Тихомиров, Гусев, Рендов, Лавров)[21]. Остановлены у заставы Гатчины. <…> По шоссе толпы возвращающихся с окопных работ» [1, с. 98]. Е. Л. Турова в книге «Подвиг века» рассказывает о другой подобной вылазке по спасению книг разрушенной Пулковской обсерватории, осуществленной 17 октября буквально под прямым артиллерийским обстрелом [8, с. 18].
Все эти факты свидетельствуют о чрезмерном напряжении сил музейщиков. Их подвиг не остался в тени, т. к. бывшие императорские резиденции представляли собой очень известные памятники русской культуры. Они первыми из ленинградских музеев столкнулись с немецкими захватчиками и пострадали от вторжения нацистов. В начале сентября 1941 г., несмотря на близость врага, сотрудники ленинградских музеев продолжали работу по вывозу произведений искусства из пригородных дворцов. Во многом это обеспечило возможность их послевоенного восстановления. История этих непростых будней была кратко записана рукой С. Н. Балаевой в ее дневнике.
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Рассматриваются условия ленинградской эвакуации на начальном этапе Великой Отечественной войны. Из Ленинграда эвакуировались производственные мощности, учебные заведения, научные учреждения, музейные ценности, люди – взрослые и дети, производственный потенциал – весь довоенный жизненный уклад крупного культурного, политического, экономического центра. Этот процесс оставил глубокий след в жизни республики: в дальнейшем развитии ее производственной, научной, духовной мощи, отразился на состоянии экономики, науки, искусства и образования на Урале в военный и послевоенный периоды, мирное время.
Ключевые слова: Великая Отечественная война, эвакуация производственных ресурсов, эвакуация научных кадров, адаптация в условиях эвакуации, Урал, Удмуртия.
 
Блокаде Ленинграда посвящены множество научных исследований, историко-документальные публикации, воспоминания современников. Практика развития процесса адаптации ресурсов, которые были эвакуированы с полей сражений в глубь страны, представляет интерес до сих пор. Эвакуация из Ленинграда занимает особое место в истории Великой Отечественной войны. Ее отличают беспрецедентные масштабы, длительность и тот факт, что большая часть населения вывозилась в условиях блокады. Ленинградцы были эвакуированы в разные регионы страны. Работ, описывающих эвакуацию из Ленинграда в различные области и республики страны, не так много. В этой связи актуальными становятся региональные исследования. Тема эвакуации на Урал более масштабно может быть представлена материалами эвакуации в Свердловск (ныне Екатеринбург) и другие города Свердловской области. Малоизвестная на довоенный период развития Удмуртская Автономная Республика в связи со своей удаленностью от передовых линий Великой Отечественной тоже приняла эвакуированных из Ленинграда. Эти события изучены и освещены рядом исследователей. Самой известной и детальной является работа П. П. Данилова «Эвакуация населения и оборудования из Ленинграда в 1941–1943 годах», изданная в сборнике «Отечественная история» в 2006 г. Большее количество ссылок встречается в связи с исследованием Н. А. Радионова «Прием, размещение и трудовая деятельность эвакуированного населения в Удмуртской АССР (1941–1945 гг.)», изданного в сборнике статей «В годы суровых испытаний: о ратном и трудовом подвиге сынов и дочерей Удмуртии» в городе Устинов (Ижевск в те годы был переименован в Устинов, в честь известного главнокомандующего, посмертно). Этому периоду посвящено несколько исследований, обобщающих информацию материалов предыдущих авторов, Центрального государственного архива Санкт-Петербурга (Ф. 4965. Оп. 3) и Центрального государственного архива Удмуртской Республики (Ф. Р-551. Оп. 2) [5; 6].
Количество эвакуированных в Удмуртскую АССР из Ленинграда к декабрю 1941 г. составляло 663 человека, из Ленинградской области – 12021 человек. Численность эвакуированных из Ленинграда и Ленинградской области составляла 29,4 % от всех эвакуированных в Удмуртии. Значительно увеличилось число эвакуированных к концу 1942 г. – 4757 человек из Ленинграда и 12065 человек из Ленинградской области. Расселение эвакуированных в Удмуртской АССР производилось с учетом экономической мощности и наличия промышленных предприятий. Эвакуированные из Ленинграда расселялись равномерно по всей территории республики. В городах Удмуртской АССР проживало 2255 жителей Ленинграда и 1390 – Ленинградской области, в районах соответственно 3559 и 7692 человек [5, с. 141–146].
Эвакуированные из блокадного Ленинграда приезжали очень ослабленные. В январе – апреле 1942 г. в Удмуртию прибыли 1248 ленинградцев, из них 391 человек были госпитализированы. Из эвакуированных ленинградцев, следовавших через город Сарапул в другие районы и области в апреле 1942 г., ежедневно 5-10 человек останавливались в городе для восстановления сил на срок от 3 до 10 дней, т. к. не могли ехать дальше. Положение эвакуированных из Ленинграда несколько облегчалось повышенными нормами снабжения. Постановлением СНК УАССР от 3 апреля 1942 г. в Удмуртии нормы хлеба для эвакуированных из Москвы и Ленинграда были повышены до 500 г, в то время как для остального эвакуированного населения нормы остались на уровне 400 г. В целом условия для проживания эвакуированных были обеспечены. Серьезных конфликтов у приезжих и местных не было. Эвакуация позволила спасти жизни тысячам выехавших ленинградцев и облегчила продовольственное снабжение оставшихся в блокадном городе [1, с. 55–64].
Из Ленинграда эвакуировались производственные мощности, учебные заведения, научные учреждения, музейные ценности – многое из довоенного жизненного уклада крупного культурного, политического, экономического центра. Одним из первых 16 августа 1941 г. в город Ижевск прибыло Ленинградское артиллерийское техническое училище [9, с. 371]. В ноябре 1941 г. в Удмуртию прибыл 1-й Ленинградский военно-музыкальный интернат в составе 100 учащихся. На месте он был переименован в 1-ю музыкальную специальную Балезинскую спецшколу. В город Глазов было эвакуировано 2-е Ленинградское военное пехотное училище. На территории Глазовского винзавода расположилась Ленинградская табачная фабрика имени К. Цеткин. В Сарапул было эвакуировано 3-е Ленинградское военное пехотное училище. Ленинградский машиностроительный техникум прибыл на станцию Новые Зятцы Старозятцинского района Удмуртской АССР. Прибыли в Удмуртию Ленинградское ремесленное училище № 52 в составе 145 человек, 8-я Ленинградская артшкола в составе 239 учащихся и 45 человек командно-преподавательского состава, располагавшаяся здесь до 1946 г., научно-исследовательский институт «ГИПРОГОР», в город Сарапул прибыла 5-я ГЭС. Музейные ценности пригородных дворцов-музеев Ленинграда также отправились в город Сарапул. Для Удмуртской АССР приезд ленинградцев сыграл очень значительную роль. Они самоотверженно трудились за станками, в поле, в образовании, лечили больных, внося свою лепту в Победу.
По данным историка Е. Ф. Шумилова, в годы войны в республике работали академики и ведущие советские профессора, занимавшиеся научными разработками в оборонной сфере. Помогая военной промышленности, студенты и профессорско-преподавательский состав, эвакуированные со своими вузами, во внеучебное время трудились на производстве оружия [10, с. 78].
Ленинградское артиллерийское техническое училище по прибытии в Ижевск расквартировалось во втором корпусе пединститута (сегодня это Удмуртский государственный университет). До выбытия из Удмуртии в июле 1944 г. училище выпустило на фронт более 5 тысяч артиллеристов, которым присваивалось звание младшего техника-лейтенанта. Уходя на фронт, один из последних выпусков училища посадил в Ижевске кленовую аллею на единственном ижевском бульваре Гоголя. До этого здесь проходила заводская узкоколейка и возили оружие по улицам Коммунаров, Советской, Гоголя до Карлутской площади к Арсеналу. Одна из учебных пушек училища, оставленная во дворе УдГУ до 1960-х гг., сейчас возвышается на постаменте в сквере старейшего в Ижевске кинотеатра «Дружба». Начальником команды Ленинградского артиллерийского технического училища в Ижевске был будущий писатель Владимир Богомолов (Войтинский), автор одной из лучших и правдивых книг о войне «В августе 44-го». Книга выдержала 95 переизданий и стала основой одноименного фильма. В августе 1944 г. училище вернулось из эвакуации и ижевские его курсанты были переведены на новую специализацию – инженеров-ракетчиков. Это были выпуски первых советских ракетчиков [11].
Сарапульскому индустриальному техникуму сегодня 75 лет. История учебного заведения началась в 1942 г., когда в город Сарапул были эвакуированы Ленинградский химико-технологический, Яранский энергетический и Локотский технический техникумы, из которых был образован Сарапульский химико-технологический техникум. В 1945 г. он был преобразован в Сарапульский техникум бродильной промышленности, в 1946 г. переименован в Сарапульский техникум спиртовой промышленности, в 1965 г. – в Сарапульский техникум пищевой промышленности. В 2015 г. техникум реорганизован путем присоединения к нему бюджетного профессионального образовательного учреждения Удмуртской Республики «Сарапульский промышленно-строительный техникум» и изменил наименование на бюджетное профессиональное образовательное учреждение Удмуртской Республики «Сарапульский индустриальный техникум». За годы его работы подготовлено более 15 тысяч специалистов пищевой и перерабатывающей промышленности для экономики Удмуртской Республики и других регионов Российской Федерации [12].
Музейные ценности пригородных дворцов-музеев Ленинграда отправились в город Сарапул Удмуртской АССР. Около 90 тысяч экспонатов пригородных дворцов-музеев Ленинграда было сохранено в Сарапульском музее. Последняя отправка из Ленинграда по решению Ленгорисполкома состоялась 16 августа 1941 г. Всего в Сарапул в 1941 г. прибыло более тысячи ящиков с коллекциями из дворцово-парковых ансамблей Петродворца, Пушкина, Ломоносова, Павловска, Гатчины [12].
Сегодня Сарапул, следуя традициям, сохраняет и развивает для республики, региона и страны замечательный музейный комплекс: Художественно-выставочный комплекс «Дача Башенина» – особняк начала XX в. в стиле модерн с сохранившейся инфраструктурой, территорию исторического центра города с хорошо сохранившейся архитектурой купеческого города Х!Х в. (около 150 зданий), Музей истории и культуры Среднего Прикамья с краеведческой экспозицией и большой коллекцией живописи. Очень символично, что в 1995 г. в Сарапуле заложен и достроен храм Николая Чудотворца в честь Победы Советского Союза в Великой Отечественной войне. Удмуртия и города республики внесли немалый вклад в эту победу.
Республика не только принимала эвакуированных людей и производственные мощности из Ленинграда. В январе 1943 г. трудящиеся Удмуртии отправили партизанам Ленинградской области подарки, состоящие из оружия, изготовленного на заводах республики, продовольствия и теплых вещей. 14 апреля в адрес Удмуртского обкома и Ижевского горкома ВКП(б) поступило письмо от руководителей Ленинградской партийной организации с благодарностью за подарки [3, с. 150].
Уже в августе 1943 г. в Ижевске Удмуртским обкомом ВЛКСМ сформирован из добровольцев и отправлен в Новгородскую область партизанский отряд имени Комсомола Удмуртии в количестве более 40 человек. 15 октября 1943 г. они были заброшены в тыл противника. В составе 11-й Волховской партизанской бригады отряд включился в партизанскую войну с немецко-фашистскими захватчиками на территории Ленинградской области. В начале 1944 г. партизаны из Удмуртии приняли участие в Ленинградско-Новгородской наступательной операции советских войск. В январских боях формирование потеряло почти половину личного состава, но было расформировано только после полного снятия блокады Ленинграда [4, с. 69–78].
Место и роль Удмуртской АССР в эвакуационных процессах на Урале и в эвакуации гражданского населения во время Великой Отечественной войны очень значимы. Согласно исследованиям, по состоянию на 1 января 1943 г. на территории РСФСР было размещено 5514,8 тысяч эвакуированных советских граждан, в том числе 1937,6 тысяч детей [2, с. 49]. Из этого общего количества четвертая часть эвакуированного населения (1481,3 тысяч человек) разместилась на Урале. Удмуртская АССР приняла 5 % от эвакуированных на Урал. Особую роль в эвакуационном потоке сыграли перемещенные в республику промышленные предприятия, а также более 18 тысяч эвакуированных вместе с ними квалифицированных рабочих, которые в значительной степени способствовали превращению Удмуртской АССР в один из важнейших центров организации обороны страны, занимавшийся производством стрелкового оружия и других видов вооружения. За военное время ижевские оборонные заводы выпустили более 11 млн винтовок и карабинов – 92 % от всех произведенных в стране, 7 тысяч авиапушек, 213 тысяч пулеметов, 131 тысяч противотанковых ружей, 96 тысяч пистолетов. Воткинский машиностроительный завод (завод № 235) произвел около 52 тысяч пушек разных систем – более 11 % от произведенных в стране [8]. Эвакуированное население, размещенное в сельской местности, приняло посильное участие в производстве сельскохозяйственной продукции.
Производство было сохранено, усилено и получило дальнейшее развитие. Удмуртия стала крупнейшим промышленным центром страны.
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Блокада Ленинграда в программах нового формата музея «Невская застава»

А. А. Зоря
(заместитель директора по научно-просветительской деятельности, Санкт-Петербургское государственное бюджетное учреждение «Музей “Невская застава”», alina.zorya@gmail.com)
Д. М. Киселева
(научный сотрудник, Санкт-Петербургское государственное бюджетное учреждение «Музей “Невская застава”», kiselevadm@gmail.com)
 
Описание, а также методическое и научное обоснование музейного мероприятия нового формата «пешеходный челлендж», которое посвящено теме истории Невского района Санкт-Петербурга в годы блокады.
Ключевые слова: блокада Ленинграда, Невский район, пешеходный челлендж, «антифашистские» карты, повседневность блокадного Ленинграда, иммерсивное мероприятие, В. А. Власов.
 
Блокада Ленинграда – одна из наиболее трудных тем в отечественной истории. Это связано не только с недоступностью некоторых архивных данных или разницей в интерпретации аспектов темы, но и с ее эмоциональной нагрузкой. Говорить о блокаде на уровне дат и общеизвестных фактов возможно, но их недостаточно для описания масштаба гуманитарной катастрофы. И перед музейным педагогом встает непростой вопрос, прекрасно обозначенный Ю. Мацкевич еще к 70-летней годовщине Победы, как «открывать историю так, чтобы не травмировать, но в то же время не обманывать» [6, с. 114]. Работа над этой темой в музее усложняется еще и из-за отсутствия консенсуса в отношении блокадной трагедии. На наш взгляд, детали повседневной жизни ленинградцев, бытовых условий, межличностных отношений, воспоминаний очевидцев важны для понимания этого исторического события. Именно они способны вызвать у реципиента эмпатию и интерес. Вместе с тем подробные описания трагических событий могут спровоцировать стресс у неподготовленной аудитории. Это важно учитывать не только воспитателям и педагогам образовательных учреждений, но и музейным сотрудникам.
В 2005 г. в музее «Невская застава» открылась экспозиция «Невский район в годы Великой Отечественной войны», которая, конечно, охватывает и тему блокады Ленинграда. С этого момента сотрудники начали поиск форм музейных мероприятий на данную тему, которые были бы не только информативны, но и доступны для самой разнообразной аудитории. В первую очередь были освоены традиционные форматы лекций, тематических экскурсий и музейных занятий. Но их целевая аудитория состояла в своем большинстве из детей 3-6-х классов и посетителей пожилого возраста. Для молодежи и подростков тема при этой подаче оказалась невостребованной.
В 2018 г. музей «Невская застава» запустил мероприятие «актуального формата», в котором блокада Ленинграда преподнесена по-новому. Оно получило название «пешеходный челлендж» (от англ. challenge – «вызов»). Это иммерсивное мероприятие, предполагающее длительную пешеходную прогулку по историческому маршруту Санкт-Петербурга на заданную тему. Формат пешеходного челленджа созвучен с последними тенденциями в музейной сфере, такими как танцы и йога в Государственной Третьяковской галерее и ГМИИ им. А. С. Пушкина, однако концепция путешествия-испытания, обычно присущая спортивным (трекинг) или религиозным инициативам (паломничество), является новой для музея.
Выбор данной формы для представления темы блокады подкреплен фактом об отсутствии в Ленинграде общественного транспорта зимой 1941–1942 гг. Д. Гранин и А. Адамович так написали об этом в своей «Блокадной книге»: «Город стал пешим. Расстояния обрели реальность. Они измерялись силой своих ног. Не временем, как раньше, – а шагами. Иногда количеством шагов» [2, с. 9]. Этот исторический факт лег в основу пешеходного челленджа: мы предложили участникам пройти один из блокадных маршрутов, который пролегает через Невский район.
Первое мероприятие нового формата получило название «1942. Игра ва-банк». Этот пешеходный челлендж прошел в феврале 2018 г., а также 26, 27 января и 3 февраля 2019 г. Участники бросили вызов себе и повторили блокадный маршрут художника В. А. Власова и технолога А. В. Панченко, который составил 32 километра. Имена ленинградцев остались в истории благодаря самоотверженной работе над особым заказом Политуправления Ленинградского фронта. Зимой 1941–1942 гг. В. А. Власов и А. В. Панченко создали игральные «антифашистские» карты. Факсимиле их эскизов хранятся в музее «Невская застава».
Колода предназначалась для того, чтобы, забросив ее во вражеские окопы, деморализовать немецких солдат, ведь главные ее «герои» – это карикатурные изображения фашистских главарей. Карточными королями стали Гитлер, Муссолини, Маннергейм и Хорти, а валетами – Геббельс, Гиммлер, Геринг и Риббентроп. Дамы предстали в образах сподвижниц фашизма: обжорство, разврат одних, голод и смерть других. На тузах художник изобразил свившихся в свастику змей, череп и скрещенные кости, веревочную петлю и тюремную решетку. Семнадцатая рисованная карта – «джокер», которым тоже стал Геббельс.
Чтобы создать колоду, В. А. Власову нужно было ознакомиться с процессом производства подобной продукции на Ленинградском комбинате цветной печати (пр. Обуховской Обороны, д. 110). Проживал же художник на улице Репина Васильевского острова. В условиях отсутствия какого-либо общественного транспорта и морозной зимы в блокадном заснеженном городе, В. А. Власов преодолевал расстояние от дома до комбината пешком. Сохранились его воспоминания об этом событии: «отправился <…> туда ранним утром затемно. Плелся по заснеженным улицам пустынного города, часто отдыхал. Где-то в дороге съел паек, не помню уже, что в нем было» [3, с. 193].
Немало сил для создания колоды приложил и главный технолог Алексей Васильевич Панченко. Он взял на себя нелегкую миссию курьера и дважды в неделю в январе 1942 г. доставлял «жирные» оттиски будущих игральных карт, которые делали в литографии Петроградской стороны, на производство в Володарский район. Расстояния, которые преодолевали В. А. Власов и А. В. Панченко между начальными и конечными точками своих маршрутов, составляют примерно по 15–16 км.
Участники челленджа прошли путь обоих героев, преодолев 32 км за 9 часов. За это время было сделано 8 остановок с комментариями музейного сотрудника. На старте все участники получили репродукции «антифашистских» карт, которые они пронесли по маршруту, символически отдав дань памяти жителям блокадного Ленинграда. При этом каждый стартовавший мог самостоятельно решать, пройдет ли он весь путь или только его часть.
В качестве научного базиса мероприятия выступили статьи в периодических изданиях о создании антифашистских игральных карт 1970-1980-х гг. и фонд Комбината цветной печати в ЦГА. Кроме того, для создания исторического контекста были подобраны другие воспоминания, рассказывающие о событиях декабря 1941 – января 1942 г. в Володарском районе Ленинграда: история о том, как в декабре 1942 г. во львов, что у Пролетарского завода, врезался танк [7, с. 173]; история спасения библиотеки Фарфорового завода художницей А. А. Яцкевич [11, с. 16]; воспоминания о том, как в январе 1942 г. везли хоронить одного из художников Фарфорового завода с 4-й Советской улицы на кладбище «Памяти жертв Девятого января» на санках [11, с. 15] и другие. Говорить о том, что В. А. Власов и А. В. Панченко были свидетелями этих событий, нельзя, т. к. нет точных дат. Для нас было важно создать объемное и разностороннее представление об этом времени у зрителей, продемонстрировав ряд событий, разделенных считаными днями.
Таким образом, пешеходный челлендж решил сразу несколько культурно-просветительских задач. Во-первых, формат создал условия для формирования исторической эмпатии и личного отношения к теме блокады. Иными словами, как это сформулировал в отзыве один из участников челленджа: «без пафоса и пустых речей, просто хоть немного попытаться понять на физическом уровне, что им пришлось пережить» [1]. Во-вторых, в рамках мероприятия можно ознакомиться с коллекцией музея на примере колоды «антифашистских» карт. А в-третьих, в процессе преодоления пути участники узнают историю Невского района через такие его достопримечательности, как Карточная фабрика (памятник регионального значения), а также Императорский фарфоровый завод или Куракина дача.
В 2019 г. можно констатировать большой интерес аудитории к мероприятию, вызванный, очевидно, 75-летием со Дня полного освобождения Ленинграда от фашистской блокады. На три дня мероприятия зарегистрировались в общей сложности почти 180 человек (была использована форма регистрации Timepad), челленджи посетили 92 человека. Уже за полторы недели до мероприятия мы вынуждены были закрыть регистрацию, поэтому для тех участников, которые не успели присоединиться к организованным группам, был предусмотрен индивидуальный вариант прохождения челленджа. Для того чтобы зафиксировать свое прохождение и участие в акции, соответственно, нужно было опубликовать пост в социальных сетях с фотографиями и историей своего пути под хештегом #пешеходный_челлендж. По результатам мероприятия мы разослали форму отзыва, из которой можем заключить, что основная фактическая аудитория – люди от 16 до 35 лет (более 61 % участвовавших в опросе), которая полностью соответствует целевой [10]. В качестве вывода приведем отзыв одной из участниц челленджа: «Спустя 8 часов метели и мороза, с рассыпающимися коленями и начинающейся простудой, я думала о блокаде, войне и мире, о людях. Хотя я всегда с уважением относилась ко всем памятным датам и событиям, связанным с ВОВ (если только они проводятся не для “галочки”), признаться, сегодняшний праздник стал мне ближе, если так можно выразиться, именно благодаря этому челленджу» [12].
В год 75-летия полного освобождения Ленинграда от фашистской блокады музей «Невская застава» планирует представить еще один маршрут пешеходного челленджа, который получил название «1942. Сколько зубов у львов?». На этот раз целевой аудиторией мероприятия являются дети 10–17 лет (участие возможно как с родителями, так и самостоятельно).
Маршрут челленджа основан на воспоминаниях ныне здравствующей жительницы Невского района Лидии Петровны Гусевой, которая пережила блокаду Ленинграда будучи ребенком.
После первой блокадной зимы в 1942 г. ее мама попала в эвакогоспиталь при НИПИ им. В. М. Бехтерева, а восьмилетняя Лида осталась одна. Школа не работала, присматривать за ней было некому. Тогда она сама решила отправиться к маме и прошла пешком большую часть Невского района. Путь девочки начинался у ее дома на улице Шелгунова, а заканчивался на улице Бехтерева у госпиталя, где лежала ее мама. Это расстояние равняется примерно 8 километрам. Лидия Петровна подробно описывает маршрут и хорошо помнит остановки, которые она делала для отдыха и детских игр. Методическая разработка челленджа предполагает остановки группы участников в тех же местах. Здесь сотрудник музея процитирует воспоминания Л. П. Гусевой и дополнит их другими фактами о блокадном Невском районе. Например, описаниями застройки этого периода, утраченных достопримечательностей, а также рассказом о военном режиме работы предприятий и учреждений, расположенных на маршруте.
Главными героями ее «путешествия» стали чугунные скульптуры львов, установленные на проспекте Обуховской Обороны: «У Пролетарского завода стояли львы – с ними я даже разговаривала, как с живыми. Наверное, они <…> лучше понимали истощенную девочку, нежели фашисты-стервятники», – вспоминает Лидия Петровна [4, с. 126]. В интервью сотрудникам музея она рассказала также, что пыталась «прокатиться» на скульптурах львов верхом и считала им зубы. Эта детская забава стала смыслообразующей точкой маршрута – участники тоже смогут заглянуть в львиные пасти.
Воспоминания Л. П. Гусевой позволили частично реконструировать Невский район блокадного периода. Таким образом, этот пешеходный челлендж стал примером исследования источника устной истории и попытки адаптации его для широкой аудитории. Кроме того, он является результатом взаимодействия с местным сообществом, которое в перспективе может привести к целой серии мероприятий нового формата на основе материалов, предоставленных посетителями. Уже сейчас мы получаем обратную связь: горожане рассказывают о маршрутах, которые проходили в блокадный период их родственники или близкие. Например, Ирина Заболотских поделилась с нами своей семейной историей: «А моя мама в блокаду ходила на работу пешком от Старо-Невского пр. до Ржевки (13 км в один конец), а тетя от Пороховых до Светлановской пл. (11 км в один конец)» [8]. Эта взаимосвязь музея с местным сообществом наиболее активно формируется именно на основе темы блокады Ленинграда.
Подводя итог всему вышесказанному, отметим, что пешеходные челленджи «1942. Игра ва-банк» и «1942. Сколько зубов у львов?», с методической и концептуальной точки зрения, демонстрируют новый подход в подаче исторического материала посетителям через погружение в тему в форме активного отдыха. Главным смысловым ядром мероприятия является сам путь по заснеженному городу. То есть преодоление расстояния, через которое посетители получают принципиально новое понимание жизни в период блокады Ленинграда на уровне и личного опыта. В процессе пешеходного челленджа участник может не только узнать факты, но и «физически пережить историю» в течение продолжительного времени, что трудно сделать в традиционной музейной деятельности. Также важно отметить, что мероприятие оставляет сильное впечатление, но эмоционально не травмирует участников. Такая «безопасность» формата дает возможность расширить целевую аудиторию, например, провести пешеходный челлендж для школьников среднего и старшего звена.
В контексте музейной деятельности серия пешеходных челленджей – возможность выйти за пределы исторически устоявшейся социальной функции музея как «хранилища древностей» и «транслятора истории», который дистанцирован от интересов посетителя. Мы старались сделать музей современным и, по мере возможности, «модным местом», поэтому предложили актуальный формат городского трекинга, как повод для серьезного и вдумчивого разговора о блокаде Ленинграда. Анализируя отзывы участников, можно говорить о том, что поставленные цели были достигнуты.
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Статья посвящена особенностям освещения темы «Блокада Ленинграда» на страницах российских учебников истории для школ. Авторами проанализированы основные учебные пособия по истории, применявшиеся в образовательном процессе в период с 1991 г. по настоящее время. Охарактеризованы ключевые тенденции в изложении материала на разных этапах: в постперестроечный период, в начале 2000-х гг., в условиях введения историко-культурного стандарта и создания новой линейки учебников.
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Известный французский историк Марк Ферро в работе «Как рассказывают историю детям в разных странах мира» отмечал: «Образ других народов или собственный образ, который живет в нашей душе, зависит от того, как в детстве нас учили истории. Это запечатлевается на всю жизнь. Для каждого из нас это открытие мира, открытие его прошлого, и на сложившиеся в детстве представления впоследствии накладываются как мимолетные размышления, так и устойчивые понятия о чем-то» [17, с. 8]. Действительно, основы представлений о прошлом закладываются на уроках истории. Знания, которые получены в школе, впоследствии оказывают влияние не только на отношение к прошлому своей страны и других государств, оценку тех или иных событий и персоналий, но и во многом предопределяют интерпретацию современных проблем, имеющих исторические истоки. В любой стране авторы школьных учебников по истории всегда сталкиваются с непростой задачей создания такого пособия, которое соответствовало бы методологическим установкам и целям исторического образования в конкретный период времени, идеологическому курсу руководства страны и при этом отражало достижения современной исторической науки. Вопрос о том, каким должен быть учебник истории в России, остается актуальным и дискуссионным на протяжении всего постсоветского периода [3; 16]. За относительно небольшой промежуток времени в России сменилось несколько «поколений» учебников. Происходили изменения в обществе, проводимой государством молодежной политике, разворачивались исторические и историографические дискуссии, изменялся подход к целям исторического образования в школе – все это находило отражение в учебных пособиях.
Одним из ключевых для исторической памяти россиян и в то же время – сложных для осмысления и преподавания событий в отечественной истории XX в. является Великая Отечественная война. С одной стороны, это событие – значимое для большинства граждан нашей страны – остается основанием для формирования национальной идентичности в современной России. С другой стороны, и спустя десятилетия в истории войны остается много дискуссионных вопросов, что зачастую находит выражение и в школьных учебниках. В рамках данной статьи рассмотрены основные подходы к освещению одной из самых героических и трагических страниц истории войны – блокады Ленинграда – на страницах школьных учебников истории, изданных в конце ХХ – начале XXI в.
На рубеже 1980-1990-х гг. на волне гласности в отечественной исторической науке и публицистике развернулись масштабные дискуссии о событиях кануна и начального периода Второй мировой войны. Одним из ключевых дискуссионных сюжетов в этот период стал советско-германский договор о ненападении от 23 августа 1939 г. и секретные дополнительные протоколы к нему, а также последующие политические шаги советского руководства. Стремление ликвидировать «белые пятна» истории, переосмыслить десятилетиями доминировавшую советскую версию событий коснулось и истории Великой Отечественной войны. Из всего многообразия учебной литературы, появившейся в 1990-е гг., нам бы хотелось остановить свое внимание на ряде изданий, которые нашли наиболее широкое применение в учебном процессе.
Одним из самых распространенных в общеобразовательных учреждениях учебников в 1990-е гг. стало пособие А. А. Данилова и Л. Г. Косулиной «История России. XX век», изданное в 1995 г. В параграфе «Фашистское нашествие. Первые неудачи» авторы, характеризуя трагическое начало войны, пишут: «На Ленинградском направлении крупные немецкие танковые соединения обошли в середине августа укреппозиции Красной Армии по реке Луга и в начале сентября прорвались к Ладожскому озеру, отрезав тем самым Ленинград с суши. Началась 900-дневная блокада Ленинграда, унесшая около миллиона человеческих жизней» [5, с. 152]. Это фактически единственное упоминание о блокаде. Вскользь трагедия города на Неве упоминается при описании культуры военного времени. После параграфа «Все для фронта! Все для Победы!» приведен фрагмент из воспоминаний А. Н. Косыгина, в котором подчеркивается: «Жителей Ленинграда и расположенные там заводы начали вывозить в июле 1941 г. К концу августа было демонтировано и отправлено в глубокий тыл около 100 крупных предприятий. В суровых условиях с 22 января по 15 апреля 1942 г. из Ленинграда по льду Ладожского озера в тыл было вывезено более полумиллиона человек и огромное количество промышленного оборудования и исторических ценностей» [5, с. 161]. На этом история блокады Ленинграда в данном пособии заканчивается. Авторы не приводят ни конкретных последствий блокады, ни каких-либо документальных свидетельств, которые могли бы современным школьникам (уже очень далеким от той войны, не имеющим в большинстве случаев возможности пообщаться с носителями «живой памяти» о ней) дать на эмоциональном уровне почувствовать весь ужас блокады.
Еще более лаконично описана блокада Ленинграда в учебнике A. А. Левандовского и Ю. А. Щетинова: авторы лишь упоминают: «К ноябрю 1941 г. враг блокировал Ленинград, а на юго-востоке вышел к Ростову-на-Дону» [12, с. 133].
Широкое распространение в школах России получил учебник B. П. Островского и А. И. Уткина. Теме блокады авторы уделяют больше внимания: описывая события 1941 г., отмечают: «Положение на фронтах становилось все тревожнее. На северо-западном направлении агрессор 8 сентября блокировал Ленинград. Началась героическая борьба города в условиях блокады» [14, с. 259]. Затем в параграфе «Поражения и победы 1941–1942 гг. На крутом переломе войны» эмоционально описывается судьба Ленинграда и его жителей: «Самой впечатляющей победой после Сталинграда был прорыв блокады Ленинграда. Из блокады были вырваны ленинградцы, все это время героически защищавшие свой город. В беспримерной в истории эпопее Ленинграда, его жителей, защитников, самым трагическим периодом была зима 1941–1942 гг.». Говоря о потерях, авторы учебника подчеркивают: «За годы блокады около 850 тыс. мирных жителей города погибли от голода, холода, бомбежек и артобстрелов. Жертвы могли быть значительно меньшими, если бы руководство Ленинграда во главе со Ждановым своевременно позаботилось об организации оборонительных рубежей на ближних и дальних подступах к городу в 1941 г., приняло бы меры по своевременной эвакуации жителей и сохранению продовольственных запасов» [14, с. 277–278]. Необходимо отметить, что в последующем тексте в параграфе «Победа!» авторы возвращаются к судьбе Ленинграда и отмечают, что «1944 год начался наступлением под Ленинградом, в результате чего город был полностью деблокирован» [14, с. 303].
Таким образом, из учебников по истории «переходного периода» наиболее полно и эмоционально история блокады представлена в пособии В. П. Островского и А. И. Уткина. В целом же в 1990-е гг. на страницах школьной учебной литературы по истории происходил постепенный отход от советской точки зрения в освещении истории, переосмысление начального периода войны. При анализе событий Великой Отечественной войны много внимания уделялось проблеме готовности СССР к войне, внимание акцентировалось на ошибках и просчетах советского руководства. Изложение материала в учебниках этого периода характеризует большое количество цифр, незначительное использование исторических источников, полное отсутствие иллюстративного материала и творческих или проблемных заданий.
В начале XXI в. акценты в освещении истории войны в школьных учебниках смещаются. Этому способствовали как ввод в научный оборот новых документов, так и процессы, происходящие в системе российского образования и в целом в стране. Курс руководства страны на повышение внимания к проблемам патриотического воспитания, уважение к истории прошлого приводит к тому, что количество критики и разоблачительных оценок на страницах учебников для школы уменьшается. С начала 2000-х гг. наблюдается тенденция к увеличению объема материала по истории Великой Отечественной войны. В пособиях появляется иллюстративный материал (к сожалению, не всегда четко связанный с основным текстом и не во всех случаях в хорошем качестве). Особое внимание большинством авторов уделяется теме подвига советского народа. В ряде учебных пособий, изданных в период с 2005 по 2013 г., появляется дополнительный материал о блокаде Ленинграда, сопровождающийся фотографиями, документами, свидетельствами очевидцев.
Наиболее удачным с точки зрения освещения истории блокады Ленинграда в этот период является пособие издательства «Дрофа». Авторы предваряют основной материал краткой справкой о войне и ее последствиях и сопровождают эту вводную часть проблемными заданиями, предлагая учащимся вспомнить имена героев Советского Союза, обратиться к истории своей семьи и ее судьбе в военное время, изучить историю родного населенного пункта в период Великой Отечественной войны. Среди Дней воинской славы России авторы предлагают обратиться и к Дню снятия блокады Ленинграда [10, с. 162]. Безусловным преимуществом этого пособия является более четкая рубрикация материала, целостное описание ключевых событий войны. Так, отдельным подпунктом выделена «Битва за Ленинград: блокада». Материал представлен не эпизодически в разных параграфах, а в целом – от замысла Гитлера и значения для фашистов захвата Ленинграда до судьбы блокадного города. Достаточно подробно рассказано о Дороге жизни (в описанных выше учебниках этот термин вообще не упоминался). Текст сопровождается выдержкой из доклада А. Гитлера «О блокаде Ленинграда» и фотографиями, а также статистикой блокадного Ленинграда (о нормах хлеба и количестве умерших). Логичным продолжением этого учебного материала является пункт «Битва за Ленинград: завершающий этап» в следующем параграфе. Несмотря на то что, на наш взгляд, текст излишне перегружен цифрами (подробными данными о количестве орудий, минометов, танков, самолетов и т. д., которые плохо запоминаются учащимися), авторы уделили внимание и эмоциональной стороне вопроса: «Жители остававшейся неприступной крепости продолжали проявлять невиданную героическую стойкость в борьбе с врагом, величие духа, верность Родине и родному городу. Жители города показали, что ни голод, ни болезни, ни постоянная угроза смерти от бомбежек и обстрелов на протяжении почти двух с половиной лет блокады (умерли от голода и погибли от обстрелов, по разным данным, от 641 тыс. до 1 млн человек) не сломили их морального духа» [10, с. 186–187].
Достаточно подробно блокада Ленинграда была описана в учебнике «История России, 1900–1945 гг.» под редакцией А. А. Данилова и А. В. Филиппова [8, с. 346–347]. В учебном пособии из этой же линейки для 9-го класса выделен отдельный пункт «Героическая оборона Ленинграда» [4, с. 213–214]. В учебнике под редакцией Н. В. Загладина, претендующего на создание условий для углубленного изучения истории, о Ленинграде говорится, лишь что сначала он попал в блокаду, а потом блокада была снята [6, с. 248]. В 2007 г. в рамках программы «МГУ – школе» был издан учебник «История России. XX – начало XXI века», подготовленный А. А. Левандовским, Ю. А. Щетиновым и С. В. Мироненко [11]. В этом пособии также лишь кратко сообщается, что «началась 900-дневная блокада великого города, унесшая жизни около миллиона ленинградцев» [11, с. 196].
Таким образом, в учебных пособиях, подготовленных в 20052013 гг., нет единого подхода к освещению истории Великой Отечественной войны в целом и блокады Ленинграда в частности. Если в некоторых учебниках этой странице истории уделяется большое внимание, то в других оно лишь вскользь упоминается в общей канве событий.
Разработка Федеральных государственных образовательных стандартов второго поколения, а затем историко-культурного стандарта, утвержденного Российским историческим обществом, привела к появлению новых линеек учебников [1]. На современном этапе развития исторического образования важным становится «развитие у обучающихся навыков критического, системного мышления, позволяющих избавляться от сложившихся стереотипов, отличать историческую правду от мифологии, более объективно оценивать прошлое» [13, c. 62].
15 мая 2015 г. по итогам экспертиз Федеральный перечень учебников пополнили три новые линейки учебников по истории России, созданные в соответствии с историко-культурным стандартом [7]. С 2015 г. осуществляется и переход с концентрической системы преподавания истории в школе к линейной [15]. Одним из учебников по отечественной истории XX в., подготовленных в соответствии с историко-культурным стандартом, является книга О. В. Волобуева, С. П. Карпачева и П. Н. Романова, изданная в 2016 г. [2]. В отличие от учебников предыдущего поколения, это пособие – более красочное, привлекательное с эстетической точки зрения. Текст разбит на подпункты, после каждого учащимся предлагается ответить на вопросы, в том числе и проблемные. После каждого параграфа, помимо основных вопросов и заданий, выделены «Вопросы для тех, кто хочет больше знать». Ответы на них предполагают обращение к дополнительным источникам информации и самостоятельные размышления. Очень подробно и эмоционально написан фрагмент учебника, посвященный блокадному Ленинграду: «Выстоял. Сражался. Победил». Текст учебника сопровождается цитатами из произведений В. Инбер, О. Берггольц. Авторы приводят фрагмент из дневника Тани Савичевой (ни в одном из проанализированных выше пособий к этому источнику не обращались!). В качестве проблемного задания учащимся предлагается пояснить понимание героизма как общественного явления, основываясь на знаниях об обороне Ленинграда [2, с. 170–171].
В список учебников по истории России включено также пособие издательства «Просвещение» под редакцией А. В. Торкунова. В этом пособии выделен отдельный подпункт – «Героическая оборона Ленинграда» [9, с. 19–22]. Учащимся не только предлагаются готовые оценки события, но и предоставляется возможность порассуждать, сделать собственные выводы на основе исторических источников: приведены фрагмент из письма ленинградского школьника Феди Быкова отцу, отрывки из Директивы командования германских вооруженных сил от 18 декабря 1940 г. № 21, вариант «Барбаросса», директивы главного командования германских ВМС от 22 сентября 1941 г., секретной директивы Верховного германского командования от 7 октября 1941 г. Знакомство с этими источниками позволит школьникам узнать о том, каким образом планировали фашисты поступить с Ленинградом и его жителями, а также на примере письма своего сверстника, написанного простым и понятным языком, почувствовать, насколько тяжелой была жизнь в блокадном городе. Это пособие – единственное, в котором авторы предлагают учащимся ответить на очень сложный и дискуссионный вопрос: «Иногда высказывались мнения о слишком большой цене, уплаченной за оборону Ленинграда, о том, что целесообразнее было его сдать и тем самым сохранить жизнь сотен тысяч людей и многие культурные ценности. Как вы оцениваете подобные высказывания?» [9, с. 23]. В разделе «Думаем, сравниваем, рассуждаем» учащимся предлагается подобрать отрывки из дневников и воспоминаний людей, переживших блокаду Ленинграда, найти в Интернете фотографии и на основе этих сведений подготовить рассказ о повседневной жизни блокадного города [9, с. 24].
Анализ школьных учебников по истории, используемых в образовательном процессе в период с 1991 г. по настоящее время, позволяет сделать следующие выводы. Во-первых, в лучшую сторону претерпели изменения объем и содержание материала: информация о судьбе Ленинграда в годы войны в современных учебниках излагается более логично, обстоятельно, последовательно. Как правило, материал выделяется в отдельный подпункт, что дает возможность получить целостное представление о блокаде Ленинграда. Во-вторых, современные учебники гораздо интереснее с точки зрения дополнительного материала, иллюстраций, в них используются источники (в том числе источники личного происхождения) и предлагаются проблемные задания. Вместе с тем в настоящее время в школах присутствуют как новые учебники, разработанные с учетом историко-культурного стандарта, так и старые (согласно Приказу Министерства образования и науки РФ от 8 июня 2015 г. № 576, эти учебники могут использоваться еще в течение 5 лет). Не исключена вероятность, что многие современные школьники изучают историю по тем пособиям, в которых тема блокады не освещалась, а идея формирования единого подхода к преподаванию истории в школе в нашей стране пока не реализована.
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Рассматривается проблема памяти о блокаде Ленинграда на официальных информационных ресурсах администрации Санкт-Петербурга и администраций районов Санкт-Петербурга.
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Сайты официального характера служат прекрасным маркером того, какие события считаются «идеологически важными». Достаточно вспомнить «красный день календаря», еще недавно не только ежегодно отмечавшийся в нашей стране, но и вошедший в книги для чтения для дошкольников (процитированная выше строчка принадлежит циклу стихотворений С. Я. Маршака «Круглый год», по которому дети должны были изучить времена года и месяцы).
Для Санкт-Петербурга немного столь же знаковых событий, связанных непосредственно с его историей, как блокада.
Блокада вспоминается ежегодно: теле– и радиопередачи, порой – плакаты на улицах города (особенно по случаю круглых дат), выпуски юбилейных монет и марок. Но есть то, что напоминает о блокаде постоянно. Мимо ДОТов на Ленинском проспекте, проспекте Славы, на Пулковском шоссе (а это только часть сохранившихся или реконструированных ДОТов) ежедневно проходят тысячи людей, а мимо возобновленной в 1960-е гг. надписи «Граждане! Во время артобстрела эта сторона улицы наиболее опасна!» на Невском проспекте, 14, – миллионы.
Тем интереснее посмотреть, как сохраняется память о блокаде городской администрацией и администрацией районов города.
Несколько слов об общей ситуации с исторической памятью на официальных порталах городских администраций. Сделать масштабную выборку не входило в задачу данного исследования, но просмотр нескольких сайтов администраций различных городов выявил интересную закономерность. На сайтах Тосненского района Ленинградской области [14], Перми [13], Новосибирска [17], Владимира [4] присутствуют обширные разделы, посвященные истории родного города, причем находятся они легко (в один-два клика). А вот на сайте мэра Москвы [18] найти что-нибудь про историю Москвы не удалось. Официальный сайт администрации Санкт-Петербурга [16] хранит столь же загадочное молчание об истории города, которым администрация руководит.
Видимо, администрации Москвы и Санкт-Петербурга полагают, что история их городов, отраженная даже в школьных учебниках, более-менее знакома каждому россиянину, но.
Городские районы – другое дело. Их история плохо известна, особенно история «молодых» районов – например, Калининского или Выборгского: глядя на ряды домов застройки 1970-2000-х гг., трудно представить, что история этих мест началась одновременно с основанием самого Петербурга.
На данный момент Петербург делится на 18 районов.
Страницы трех районных администраций (Курортного района [11], Приморского района [20] и Невского района [15]) не содержат никакой исторической информации вообще.
Чуть больше уделили внимания истории администрация Фрунзенского района [22], на странице которой указан год основания района (на этом история района и заканчивается), а также администрация Адмиралтейского района [1] – она сообщает заинтересованному посетителю немного информации о выделении района.
Кронштадт [10] встречает читателя краткой исторической справкой примерно в 700 знаков, в которой упоминается только один год – год основания Кронштадта (1704). В защите Ленинграда в годы Великой Отечественной войны Кронштадт сыграл не последнюю роль, но об этом в исторической справке нет ни слова. Нет и отдельного раздела сайта об истории города или о местах воинской славы.
Немногим подробнее говорит о себе Красногвардейский район [8] – историческая справка скрывается в разделе «Общая информация» и охватывает период. с 1300 по 1703 г. Всего два небольших абзаца на 600 знаков.
Общий тренд на древность и краткость неожиданно поддерживает и администрация Центрального района [23]: в разделе «Общая информация» исторический раздел занимает около 1000 знаков и посвящен почти исключительно архитектуре XVIII в. Разделов об истории района или о воинской славе района нет. Что особенно странно, учитывая, что самая известная мемориальная надпись на здании об угрозе во время артобстрела находится как раз на территории данного района.
Немногим лучше обстоит дело на странице Василеостровского района [2]. Историческая справка обнаруживается в разделе «Общая информация», и хотя в сумме исторический раздел занимает порядка 2500 знаков, в нем можно найти только отрывочные факты об истории района в XVIII в.
Итак, из 18 районов города на страницах администрации девяти районов отсутствует упоминание о Великой Отечественной войне или блокаде. Как и сколько-нибудь значимая историческая информация вообще.
Лучше обстоит дело с администрацией Петроградского района [19]: в разделе «Общая информация» есть ссылка на достаточно подробную «Историческую справку», занимающую порядка 7000 знаков и написанную хорошим литературным языком. Текст отчетливо обращен к читателю и стремится заинтересовать оного, но. практически вся справка посвящена XVIII–XIX вв. Ни о Великой Отечественной войне, ни о блокаде нет ни слова. Как нет и разделов, где эта часть истории района была бы отражена «вживую» – перечня памятников, мемориальных досок и т. п.
На странице Пушкинского района [21] мы находим один из самых скудных разделов «Общая информация» из всех районов города. Однако из перечисленных к настоящему моменту страниц районных администраций это – первая, на которой можно найти упоминания о Великой Отечественной войне и блокаде. Правда, придется постараться. Во-первых, среди разделов страницы сперва надо найти раздел «Воинская слава района» (искать придется долго). Во-вторых, сам раздел – таблица с названием памятника, его адресом, площадью, количеством захоронений (если кладбище) и некоторой другой сугубо справочной (в чиновничьем смысле слова) информацией. Для простого читателя эта таблица лишена интереса: к памятникам нет аннотаций.
Администрация Выборгского района [3], очевидно, все еще работает над своей страницей. Среди подтем раздела «Общая информация» присутствуют неактивные «Улицы района, названные в честь героев Великой Отечественной войны» и «Герои Отечества». О Великой Отечественной войне и блокаде частично можно узнать из подтем «Памятники, скульптуры, мемориальные доски в районе» (загружается на компьютер в виде списка в формате. doc со скромным описанием каждого объекта) и «Воинская слава района» (в последнем присутствует информация о братских кладбищах и воинских захоронениях, включая памятник защитникам ленинградского неба в парке Сосновка). Увы, раздел «Историческая справка» (порядка 8000 знаков) не содержит упоминаний об истории района в 1941–1945 гг. и, естественно, о блокаде.
Похожим образом представлена информация о войне на странице Кировского района [6]: собственно об истории района нет ничего (ни самостоятельного раздела, ни в разделе «Общая информация»), о войне можно узнать, только заглянув в раздел «Воинские захоронения» (в котором представлены не только могилы и кладбища, но и ДОТы, мемориальные доски, памятные знаки.). Однако этот раздел интересен только с точки зрения получения первичной информации: на сайте представлено название объекта, его адрес и кто за объектом ухаживает (муниципальное образование, школа и пр.). Увы, хотя бы о краткой аннотации речи не идет.
Из всех районов Петербурга Красносельский [9] может похвастаться самой подробной исторической справкой (в разделе «Общая информация»): около 11 000 знаков (около 90 % от общего текстового объема раздела) посвящены истории территории (включая состав населения этих земель в далеком XI в.). Но про ХХ в. повествуется скупо и без упоминания Великой Отечественной войны. Великая Отечественная война и блокада нашли отражение в нескольких разделах: «Памятники воинской славы и мемориальные доски Красносельского района», «Мемориальные комплексы и памятники воинской славы», «Воинские захоронения». По масштабу представления наследия Великой Отечественной в памятниках Красносельский район входит в число лидеров. К сожалению, формат представления материалов решен похожим образом с Выборгским районом: файлы скачиваются в формате. doc. Хотя качество материала существенно выше: в таблицах, помимо названия памятника и его адреса, присутствуют фотография и краткое описание, зачастую включающее в себя и информацию о времени создания памятника и людях, этот памятник воздвигнувших. Общий объем информации по трем разделам – порядка 18 000 знаков. Но опять-таки для просто любопытствующего посетителя сайта информация представлена скупо, а раздела, посвященного непосредственно блокаде (то, что интересует меня в первую очередь), снова нет – она упоминается только в надписях на мемориалах, памятниках и мемориальных досках.
Колпинский район [7] пошел чуть дальше. В разделе «Общая информация» представлена подробная историческая справка, но она посвящена истории формирования района как административной единицы. Зато раздел «Воинская слава» может похвастаться не только описанием самого памятника (впрочем, аннотации к памятникам неравнозначные: для «ДОТ № 1» есть только краткая справочная информация (назначение, год постройки, направление стрельбы), а вот для памятника «Броневщикам Ижорских заводов» (посвященного труду рабочих Ижорских заводов во время блокады) – обширное описание около 4000 знаков) и фотографиями (в некоторых случаях – по 2–3 фотографии для одного памятника). Для всех объектов (в отличие от рассмотренных районов) даны не только адреса, но и координаты. Неожиданно подробным оказался раздел «Культура», в котором легко находятся отчеты по мероприятиям, связанным с годовщинами Великой Отечественной войны. Но, увы, тема блокады раскрывается только при просмотре общего перечня культурных событий или описаний к памятникам.
Итак, из 18 районов на сайтах пяти районов мы, если очень постараемся, можем найти информацию об истории этого района в годы блокады. Но тема блокады не выделена в них в самостоятельный раздел.
И только на страницах трех районов мы можем увидеть слово «блокада» без долгих поисков.
На странице Петродворцового района [19] есть отдельный раздел «Великая Победа», в котором – ссылка на план мероприятий, посвященных 75-летию освобождения Ленинграда от блокады (т. е. самая актуальная информация). Это именно план: название мероприятия, дата, место и время проведения, кто является организатором, а кто – ответственным за это мероприятие. Помимо этого, про блокаду можно найти материалы в подразделе «Великая Победа» – «Реестре мемориалов, памятников, памятных знаков.» – в нем содержится 38 объектов, описание к которым варьируется от фотографии и справочной информации чуть более чем в 100 знаков до полноценной статьи (7000 знаков), снабженной фотографиями и даже картой («Приморский (Ораниенбаумский) плацдарм»). Увы, чтобы просмотреть описание, придется скачивать информацию по каждому объекту в виде самостоятельного. doc файла, что не очень удобно.
Московский район [12] столь явно к юбилею снятия блокады не готовится, зато в разделе «Общая информация» непосредственно истории района посвящено около 2000 знаков и несколько фотографий, в том числе порядка 450 знаков – про Великую Отечественную войну и блокаду (примерно 22 % общего объема). В этом же разделе есть гиперссылка «История Московского района», отправляющая заинтересованного читателя к обширной (около 12 000 знаков) статье, где примерно 6 % текста посвящено истории района во время блокады.
Лидером, пожалуй, следует признать Калининский район [5]: хотя раздел «Общая информация» проработан слабо (историческая правка скупа и носит скорее статистический характер), раздел «Воинская слава Калининского района», пожалуй, самый качественный из всех районов Петербурга. Во-первых, в разделе есть вкладка проекта «Никто не забыт, ничто не забыто» (фраза, изначально употребленная Ольгой Берггольц в стихотворении, написанном для мемориальной стены Пискаревского кладбища в 1959 г.), что отсылает нас одновременно и к Великой Отечественной войне, и к блокаде Ленинграда. Все описания доступны онлайн. И, хотя они достаточно скупые (местоположение, в том числе координаты, время установки, имена скульптора и т. п.), но к каждому объекту имеется фотография (в большинстве случаев – 3–4 фотографии и больше), а в отдельных случаях – и гиперссылка на более подробное описание на внешних источниках (в том числе в Википедии). Непосредственно блокада внутри раздела не выделена, но легко читается в названиях памятников. При этом доля «блокадных» памятников существенна: из 12 перечисленных памятников пять связаны непосредственно с блокадой; из 14 мемориальных досок собственно блокаде посвящено четыре. Отдельно выделено Пискаревское мемориальное кладбище. В разделе «Воинские кладбища» легко находится Братское кладбище жителей Ленинграда, погибших в годы блокады и похороненных на Богословском кладбище. В отдельный раздел выделены восемь памятных километровых столбов на железнодорожной линии Дороги жизни. Самостоятельный раздел – фортификационные сооружения, связанные с обороной Ленинграда
Великая Отечественная война постепенно становится (особенно для подрастающих поколений) не личным опытом родных и близких, а чем-то далеким, сродни Отечественной войне 1812 г. и Ледовому побоищу. Показательно, что на официальных страницах сайтов районов только у трех из восемнадцати районов можно говорить о раскрытии блокадной тематики. Я намеренно не изучал все содержимое сайтов, не искал упоминаний о блокаде в новостях и т. п. Моей задачей было установить, насколько это событие видится важным городскому правительству и районным администрациям. А наилучшим способом мне представился просмотр структуры сайтов и изучение разделов, очевидно связанных с историей районов, где и должны в первую очередь встретиться упоминания о Великой Отечественной войне и блокаде, если эти события по-прежнему держатся в «оперативной памяти», а не извлекаются из недр чуланов по случаю круглой даты. Увы, судя по всему, Великая Отечественная война и блокада постепенно перемещаются в раздел «история вообще».
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Commemoration of the blokade of Leningrad on the sites of the administrations of the districts of St. Petersburg
 
The paper deals with the problem of memory of the blockade of Leningrad on the official information resources of the administration of St. Petersburg and the administrations of the districts of St. Petersburg.
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В статье рассматриваются особенности ценностей российского общества, показано, что ценности российского общества ориентированы в основном на потребление. Отмечены недостатки этого явления. Проанализировано изменение ценностей людей в блокаду Ленинграда, подчеркивается, что в блокаду ценности людей стали совершенно иными, чем до нее. Утверждается, что если обратить внимание людей на блокаду Ленинграда, то это может использоваться как инструмент для изменения ценностей современного российского общества.
Ключевые слова: ценности общества, блокада Ленинграда, ценности людей, изменение ценностей.
 
Одной из основных проблем современного российского общества является тотальное господство в нем ценностей потребления. Люди ориентируются на безграничное потребление товаров и услуг, основной целью и смыслом их существования является обладание чем-либо. Формирование ценностей такого рода как основных ценностей общества имеет исторические традиции и связано с появлением индустриального, а позже постиндустриального общества. Именно развитие промышленного оборудования, способного производить предметы потребления фактически в неограниченном количестве, сформировало у людей ценности потребления. Так должно было быть, и, более того, можно утверждать, что не могло быть иначе. Кто-то же должен был потреблять производимые товары и услуги.
Но почему же мы называем это, казалось бы, естественное явление проблемой? Разберемся. Для начала рассмотрим, что мы подразумеваем под ценностями. В соответствии с традицией наших предыдущих работ, под ценностями мы будем понимать любые феномены внутренней и внешней действительности, имеющие определенную значимость, где сила значимости, то, насколько более или менее значим феномен, определятся способностью отказаться от данного феномена [2]. Если человек легко отказывается от реализации данного феномена в своей жизни, данный феномен не очень значим, если же человек не может отказаться от феномена даже под влиянием угрозы жизни, этот феномен максимально значим.
Таким образом, речь идет о том, что в условиях современной российской действительности большинство людей не готовы отказаться от постоянного потребления, даже под воздействием весьма серьезных обстоятельств, например, недостатка материальных средств. Проблема потребительского общества, по сути, состоит в том, что оно существует само для себя, но никак не для человека. Совершенно очевидно, что какого бы понимания смысла жизни не придерживались мы, рассматривая этот непростой вопрос, ясно, что смысл жизни конкретного человека состоит в том, чтобы сам этот человек был счастлив. Потребление является бесконечным процессом, человек может иметь один дом, он захочет второй, он может иметь автомобиль, но он захочет второй и третий и т. д. Всегда можно найти что-то еще, чего нет у человека. Но если у человека этого нет, а он хочет этим обладать, то это делает его неудовлетворенным, а значит, и несчастным. В условиях российского общества эта проблема усилена многократно.
Если в странах Западной Европы и США сформированы механизмы, которые позволяют реализовать основные ценности потребления, то в России ситуация совершенно иная. Из всех средств массовой информации беспрерывным потоком слышится негласный призыв – «Потребляйте», между тем как едва ли не треть жителей страны живут ниже прожиточного минимума (установленного государством), а едва ли не две трети испытывают постоянную материальную нужду. В результате у людей формируются ценности потребления, т. е. они не могут легко отказаться от постоянного потребления при полной невозможности реализовать эти ценности. Формируется огромное количество несчастных людей.
В результате возникает вопрос об инструментах изменения данных ценностей. Причем об инструментах универсальных, которыми могли бы воспользоваться сами люди, независимо от каких-либо действий аппарата управления. Для поиска этих инструментов имеет смысл обратиться к нашему недавнему историческому опыту, а именно ко Второй мировой войне, точнее, к такому ее эпизоду, как блокада Ленинграда.
Имея огромное военное значение, попытка захвата второй столицы Советского Союза оказала влияние не только на ход военных действий, но и на жизнь мирного населения города, выявив беспримерное мужество, равного которому не было в истории войн, о чем к настоящему времени написано тысячи научных и художественных текстов любого уровня. Несмотря на обилие источников, мало кто обратил внимание на изменение ценностей жителей окруженного города. Фактически об этом, разумеется, писали не раз, но не с точки зрения динамики изменения ценностей людей. Между тем, если отрешиться от ужасов создавшейся в городе ситуации и мужества жителей в практической жизни в этой ситуации (а отрешиться весьма и весьма непросто), можно констатировать серьезное изменение ценностей жителей города. Не вызывает сомнений, что если к началу блокады города ценности его жителей в целом соответствовали общим социальным ценностям того периода времени (а это были отнюдь не ценности потребления), то к концу периода блокады ценности значительно трансформировались. Рассмотрим подробнее, по феноменам.
Во-первых, по отношению к питанию, к концу блокады величайшей ценностью стала любая еда вообще, в любом количестве и качестве. Даже самый малый кусочек хлеба не то что не мог быть выброшен, но имел огромную значимость, т. к. от него зависело выживание конкретных людей. Неслучайно до сих пор пожилые жители Ленинграда (Санкт-Петербурга) не могут спокойно смотреть за тем, как выбрасывается или недоедается любая еда. Такое же отношение во многом сформировано и у жителей среднего возраста. Пожилые жители, а тем более те из немногих оставшихся, кто пережил блокаду, физически не могут смотреть на то, как недоедается даже самая малая частичка хлеба.
Во-вторых, отношение к одежде и другим предметам потребления. Для жителей блокадного Ленинграда одежда и другие предметы потребления были малозначимы, хотя в обычной жизни эти вещи имели достаточно высокую ценность, но во время блокады они не составляли никакой особенной ценности. Конечно, людям нужно было во что-то одеваться, но во что – вряд ли тогда это имело какое-либо значение для них. Более того, известно, что одежду и предметы потребления старались обменять на продукты питания.
В-третьих, отношение к культурным и научным ценностям. В жизни людей до блокады отношение к культурным и научным ценностям было различным, для кого-то это были ценности высокого порядка, для кого-то низкого. Для людей блокадного города, несмотря на их существование на грани смерти, культурные ценности имели достаточно большое значение, в городе постоянно работали театры, проводились культурные мероприятия.
Отношение к научным достижениям кажется вообще фантастичным, достаточно вспомнить подвиг сотрудников Института растениеводства, которые ценой собственной жизни спасли коллекцию семян и элитного картофеля, хранившуюся в институте, они предпочли умереть, но не воспользоваться семенами для продления собственной жизни.
В городе постоянно работали научно-исследовательские институты, производившие научную продукцию, несмотря ни на что, так, например, сотрудники Эрмитажа постоянно вели научную и просветительскую работу, и таких примеров можно приводить великое множество.
В-четвертых, отношение к труду. Большинство жителей города находились на грани жизни и смерти, в любой момент каждый из жителей мог умереть от истощения и постоянных обстрелов города. Однако никто не переставал работать, известным фактом является то, что жители не только обеспечивали потребности в военных ресурсах собственного фронта, защищавшего город, но и, что более удивительно, стабильно снабжали военной продукцией Большую землю. Следовательно, труд был ценностью самого высокого порядка, люди были готовы скорее отказаться от жизни, но все-таки работать. Конечно, ценность труда в то время и до блокады города была совершенно иной, мощная машина государственного управления работала на повышение значимости этой ценности, но вместе с тем даже в сравнении с тем, что было до блокады Ленинграда, ценность труда во время блокады стала значительно более значимой.
В-пятых, отношение к смерти. В обычной жизни ценность смерти очень значима, со смертью стараются не встречаться, она вызывает ужас. В блокадном городе отношение к смерти стало безразличным, смерть больше не вызывала страха, как в обычные времена, она вообще перестала вызывать какие-либо эмоции, это, в частности, можно констатировать из воспоминаний известного хирурга академика Ф. Г. Углова, пережившего блокаду. Он пишет: «Люди как-то быстро стали равнодушны к самому факту смерти. Она уже не казалась чем-то противоестественным в этой жизни, исчез известный мистический страх перед покойником. В некоторых семьях – я знал – делалось так. Когда кто-либо из членов семьи умирал в начале или середине месяца, родные старались скрыть это. Иначе, заявив о смерти, они обязаны были сдать продуктовые карточки скончавшегося. И чтобы сохранить их до нового месяца – до очередной выдачи карточек, – мертвого держали в постели, закутав в одеяло. А чтобы не внушать подозрений, сами порой спали на той же кровати, под тем же одеялом» [1, с. 120].
Таким образом, можно утверждать, что по отношению ко всем основным явлениям социальной действительности ценности жителей Ленинграда стали совершенно иными, чем до окружения города.
Теперь вернемся к вопросу об инструменте изменения ценностей современного российского общества. Для того чтобы остановить ценность бесконечного потребления, уменьшить ее важность, необходимо обратить внимание на исторические периоды, в которые ценность этого потребления была минимальной. Одним из таких периодов было время блокады Ленинграда. Но что значит обратить внимание? Обратить внимание означает знакомиться или углублять представления о данном историческом феномене. Рассмотрим, какими же средствами можно это делать.
Первое – художественная литература, в настоящее время написаны тысячи книг о блокаде Ленинграда, эмоциональный накал, создающийся этими книгами, позволяет существенно изменить ценности людей.
Второе – научно-популярная литература, например, воспоминания известных людей, переживших блокаду. Описания очевидцев также могут оказать значительное влияние на ценности конкретного человека, ужас, с которым столкнулись жители города, описанный очевидцами, может кого угодно заставить задуматься о реальной значимости постоянного потребления.
Третье – это научная литература, конечно, это не для всех, но именно она может дать реальное представление о ценностях жителей блокадного Ленинграда.
Четвертое – произведения живописи и музыкального творчества, посвященные данной теме, которые также могут оказать серьезное влияние на структуру ценностной системы людей, то же самое можно сказать о музыкальных произведениях.
Пятое – музеи и выставки. В Петербурге постоянно действует Музей обороны и блокады Ленинграда. Представленные там экспонаты оказывают существенное влияние на ценности людей. В случае, если организовать экспозиции музея специально для изменения ценностей, то воздействие станет еще сильнее. Кроме того, тема блокады города присутствует и в экспозициях многих других музеев, часто появляется во временных выставках.
Шестое – кино и телевидение, одно из самых мощных средств обращения внимания на такой феномен, как блокада Ленинграда. В настоящее время снято большое количество художественных и документальных фильмов, посвященных блокаде города. В совокупности они могут оказывать огромное влияние на ценности людей. Вместе с тем, возможно, необходима съемка фильмов, лучше раскрывающих ценности жителей блокадного города, например, фильма «Блокада Ленинграда день за днем», в котором бы показывалась последовательная трансформация ценностей людей.
Седьмое – формальное образование. Представляется необходимым более глубокое изучение блокады Ленинграда на уроках в школе, вузах и в учреждениях среднего специального образования, в частности, обращая повышенное внимание на ценности жителей блокадного города.
Вероятно, существуют и другие средства обращения внимания на блокаду Ленинграда с целью изменения ценностей людей.
Таким образом, блокада Ленинграда, как исторический феномен, является мощным инструментом изменения ценностей людей современного российского общества. А в том случае, если социальные институты захотят специальным образом воздействовать на эти ценности, обращение людей к блокаде Ленинграда может стать ключевым инструментом такого изменения, однако следует понимать, что государство в целом вряд ли заинтересовано в ослаблении значимости ценностей потребления, ибо на них строится сама суть экономической системы современного общества.
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The blocade of Leningrad as a tool to change the values of modern Russian society
 
The article discusses the features of the values of the Russian society, it is shown that the values of the Russian society are mainly focused on consumption. The drawbacks of this phenomenon are shown. Analyzed the change in the values of people in the blockade of Leningrad, it is shown that in the blockade the values of people have become completely different than before. It is argued that if people pay attention to the blockade of Leningrad, it can be used as a tool to change the values of modern Russian society.
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Новая символизация памятников архитектуры как стратегия сохранения исторической памяти о блокаде Ленинграда
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В статье на примере Музея обороны и блокады Ленинграда рассматриваются две стратегии репрезентации события-травмы в архитектуре музея; предлагается стратегия «новой символизации» исторических зданий.
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Историческая память о блокаде в обществе достигла критического, переломного этапа своего развития. Представляется очевидным существование некоей причинно-следственной связи, взаимообусловленности этого кризиса памяти и развернувшихся в последние полтора года дискуссий вокруг создания нового Музея обороны и блокады Ленинграда. Музей как один из центральных институтов культурной памяти репрезентирует кризис памяти не только на уровне научной концепции музея, но и на уровне музейной архитектуры. Именно музейное здание, которое так или иначе всегда понималось в качестве квинтэссенции идеи и миссии музея, выраженной архитектурными и пространственными решениями, стало главным камнем преткновения в актуально длящемся процессе принятия решения о том, каким должен быть Музей обороны и блокады Ленинграда, по выражению Д. А. Гранина, «второй Эрмитаж» по значению для города. В данной статье предложена попытка вписать проблему архитектуры Музея блокады и шире – музеев, посвященных трагическим/травматическим событиям, в контекст концептуальных разработок memory и trauma studies, предложив на их основе обоснование двух стратегий пространственной локализации и эмблематизации культурной памяти о трагическом событии: специальные музейные здания и приспособленные исторические памятники.
Кризис исторической памяти о блокаде Ленинграда закономерен, с точки зрения концепции французского исследователя П. Нора, для индустриального и постиндустриального общества. Постулируемое автором исчезновение «истинной памяти» [7, с. 20], существовавшей в традиционном обществе, означает подмену стихийной живой памяти, наделявшей сакральным значением объект памяти, историческим авторизованным нарративом. История как конструирование культурной памяти на основе методологии исторической науки принципиально нацелена на формирование идентичности и сплочение определенной социальной группы и меняется синхронно с идеологическими установками. «Современность служит базой исторических построений и этим самым делает историю современным орудием борьбы культурных сил в желательном направлении» [3, с. 30]. Советский исторический нарратив о блокаде Ленинграда имел многочисленные лакуны и умолчания, обусловленные идеологическими причинами. Постсоветский период в российской культуре может быть охарактеризован как непрерывное конструирование идентичностей, в той или иной мере эксплуатирующее память о ключевых травматических событиях истории XX в. Великая Отечественная война и ее наиболее значимые историографические конструкты, такие как блокада Ленинграда для Санкт-Петербурга, являются центральными сюжетами в различных нарративах, вызванных к жизни потребностями политической, экономической и культурной сфер жизни общества. Во многом господствующая в массовой культуре репрезентация блокады Ленинграда повторяет советский нарратив, редукционизм которого на протяжении всего послевоенного периода частично компенсировался свидетельствами участников тех событий. Неизбежный уход очевидцев исторических событий в условиях названного слома традиции «истинной памяти», передававшейся из уст в уста, а также вызванное глобализацией кратное увеличение социальной группы, строящей свою идентичность на основе коллективной памяти о событии, оставляет культуру наедине с редукционистским искусственным нарративом, равносильным беспамятству. П. Нора, в силу комплексного и метаисторического подхода, ставшего основой исследовательского проекта «Места памяти», не рассматривает взаимодействие коллективной памяти участников событий с параллельно существующими историческими концепциями этих событий; этот аспект, а также разные способы репрезентации трагического/травматического события в культурной памяти становятся предметом исследования в рамках методологии trauma studies.
Музей обороны и блокады Ленинграда правомерно, на наш взгляд, рассматривать как репрезентацию коллективной травмы. Правомерность определения блокады Ленинграда как события-травмы, часто подвергающаяся сомнению отечественными исследователями по этическим причинам, основана на том понимании травматизации, которое было заложено еще З. Фрейдом. Причина коллективной травмы не столько само событие – гибель сотен тысяч людей, – сколько отсутствие соответствующей масштабу трагедии культурной рефлексии, блокирование ее развития жесткими рамками официальной идеологии. Именно этой травмой объясняется, на наш взгляд, всплеск популярности различных коммеморативных практик, особенно интерактивных (таких как реконструкции, «Бессмертный полк» и др.), которые вскрывают одновременно и потребность в репрезентации травмы, и сохраняющуюся в ней власть идеологизированного советского нарратива о войне, привносящего в подобные акции формализм и двусмысленность. Неизбежное смещение акцента со свидетелей событий на свидетельства-источники сопровождается возрастанием роли музея как института памяти и эталона репрезентации травмы. Под репрезентацией, вслед за С. Холлом [1, с. 5], понимается воплощение понятий, идей и эмоций в символической форме, которая может быть транслирована и интерпретирована с помощью различных значений. Многовариантность репрезентирования коллективных травм может быть сведена к двум основополагающим стратегиям, которые были сформулированы немецким исследователем Э. Сантнером. Опираясь на разработки психоаналитической теории принципа удовольствия З. Фрейда, он вводит оппозицию двух стратегий работы с коллективной травмой: «работа скорби» и «нарративный фетишизм», которые используются при анализе как историографии событий-травм, так и их художественной репрезентации в литературе и кино. Различие двух стратегий не интенциональное – обе имеют своей целью восстановление социальной группой собственной идентичности после травматического опыта, – а методологическое: «нарративный фетишизм» подразумевает постепенное вытеснение памяти о событии-травме и подмену его в пространстве культуры историческим политически ангажированным нарративом. Для «нарративного фетишизма» характерна клишированность повествования о событии-травме и актуализация его в современном идеологическом контексте. Другой значимой чертой данной стратегии является перераспределение вины: «нарративный фетишизм» всегда часть дискурса власти и ее исторической легитимизации. Как пишет Э. Сантнер [6, с. 392], «сознательная или бессознательная цель “нарративного фетишизма” состоит в том, чтобы стереть следы той травмы или утраты, которая, собственно, и дала жизнь этому нарративу».
Центральной гипотезой данной статьи является возможность применения оппозиции «нарративный фетишизм» – «работа скорби» к архитектуре Музея блокады (и шире – исторических музеев), где «нарративному фетишизму» соответствуют специальные музейные здания, чей архитектурный облик пытается «рассказывать» содержание музея. Архитектурное решение музейного здания зачастую определяется принципами architecture parlante. «Говорит» в ней, однако, не архитектор; «говорит», используя ограниченный лексикон пространственных метафор, иногда предельно буквальных и избитых (курган, обелиск, город, кольцо), господствующий исторический нарратив. С этой точки зрения весьма симптоматичной является победа в конкурсе на Музейно-выставочный комплекс «Оборона и блокада Ленинграда» проекта «Студии 44», попытавшейся архитектурным формообразованием «рассказать» ход исторических событий. Но свойство подобной музейной архитектуры не только в способности «говорить», но и в способности «проговариваться» о собственном фетишизме и принадлежности властному дискурсу. Замечательный пример подобной насмешки над архитектором языка пространственных форм, который, как и вербальный язык, предшествует высказыванию, – аннотация к проекту «Студии 44»: «Нижняя часть холма <…> своего рода инверсия античного театра» [4]. «Холм» представляет собой усеченный ступенчатый конус, таким образом, является не «инверсией античного театра», где зрительские места располагались полукругом, а «инверсией» римского амфитеатра для гладиаторских боев, с которыми, следуя логике архитектора, сравнивается музейная экспозиция, посвященная блокаде Ленинграда. Архитектура, таким образом, деконструирует скрытую, быть может, даже неосознанную интенцию власти представить блокаду как зрелище, отвлекающее общество, во-первых, от рефлексии над историческими событиями, переводя последние в область эмоционального; во-вторых, от реальных политических и экономических проблем, если строго придерживаться аналогии с боями гладиаторов. Главным недостатком «нарративного фетишизма» в облике музея является его довольно быстрое устаревание, следующее за моральным износом идеологии.
Другая стратегия работы с коллективной травмой – «работа скорби», термин, заимствованный из работы З. Фрейда «По ту сторону принципа наслаждения». Э. Сантнер так описывает это явление [6, с. 392]: «Работа скорби – это процесс переработки и привыкания к реальности утраты или травматического шока путем их воспоминаний и повторов в символически и диалогически опосредованных дозах; это процесс перевода, метафоризации и олицетворения утраты; процесс, включающий в себя “определенным образом ритуализированную связь между языком и молчанием”, как отметил в своей главе Доминик ЛаКапра». Применительно к локации музея «работа скорби» соответствует приспособленным историческим зданиям, являющимся объектами «новой символизации». «Новая символизация» исторических зданий предполагает новые метафорические трактовки их архитектурных форм и пространственных отношений, которые не были и не могли быть заложены в первоначальном проекте и возникают только в контексте коммеморативных практик. Определение «новая» подчеркивает тот факт, что интерпретация архитектурных форм производится относительно современного музейного контекста, а не культурного контекста периода создания архитектурного объекта. «Новая» система символической разметки пространства, приспособленного под музейные функции, не вытесняет первоначальной символизации архитектурных форм (если она имела место быть), но надстраивается над ней. Приемлемость данной стратегии обосновывается самой природой памятника архитектуры – «факта городской среды», который, согласно теории архитектора и урбаниста А. Росси, является коллективным произведением искусства и, как любое произведение искусства, открыт для интерпретаций. «Факт городской среды» характеризуется устойчивостью пространственных решений, претерпевающих неоднократные функциональные и семантические изменения. Одновременно, анализируя природу «фактов городской среды», А. Росси отмечает, что «обязательно останется некий опыт, доступный только тому, кто лично посетил этот дворец, улицу, квартал» [5, с. 35], т. е. в факте городской среды всегда присутствует принципиально невербализуемая составляющая, частью которой, несомненно, является аура подлинности. Историческое здание, подобно живому свидетелю событий, имеет названную выше «связь между языком и молчанием». В противоположность навязчивой «болтливости» специальных музейных зданий оно «говорит» о событии-травме, только если вы «спрашиваете», и может пребывать в состоянии «мутизма», т. е. неактуализированности в качестве памятника, многие годы. В качестве примеров подобных исторических зданий могут быть приведены Тяговая подстанция № 11 на Фонтанке (т. н. Блокадная подстанция) и Левашовский хлебозавод. Для Левашовского хлебозавода приведем концепцию «новой символизации» для приспособления под Музей обороны и блокады Ленинграда.
«Новая символизация» Левашовского хлебозавода обнаруживает сходство с сюрреалистическим методом objets trouves (найденный объект). Один из главных теоретиков сюрреализма А. Бретон [2] описывал данный метод так: «изменить судьбу объекта <…> присвоить его <…> из-за двусмысленности, возникающей благодаря его полностью или частично иррациональному положению, которое приобретает ценность в результате открытия <…> и выявляет ценные побочные смыслы при самой активной интерпретации». Бытование памятника архитектуры в городской среде и культурном пространстве после утраты первоначальной функции может быть наиболее точно описано именно как «иррациональное положение». Размещение Музея обороны и блокады Ленинграда в Левашовском хлебозаводе сообщает функционально обусловленным архитектурным формам хлебозавода новую семантическую нагрузку. Цилиндрические корпуса, которые проектировались с учетом вертикально-кольцевого цикла производства и уменьшения тепло-потери, в музейном контексте ассоциируются с кронштадтскими фортами, а круглая конфигурация помещений становится метафорой блокадного кольца. Спиралевидное движение посетителей музея, повторяющее цикл хлебопечения, символически воспроизводит круги ада – ада блокадных испытаний, которые вынес город. Ребра бетонных перекрытий читаются как лучи зенитных прожекторов, гулкая пустота бывших цехов передает атмосферу блокадного города. Прежняя функция здания также трансформируется в основную идею музея: «не хлебом единым жив человек». Архетипы кольца, города-крепости, кругов ада возникают спонтанно и ненарочито, героизм боевых действий не вытесняет и не затмевает героизма повседневности. Многообразие эмоционального воздействия архитектуры соответствует многогранности восприятия исторического события.
Принципиальная сложность и многогранность исторического здания-музея как образа исторической памяти позволяет ему играть роль константы, точки опоры исторической памяти в будущем, в том числе при изменениях культурного контекста. Историческое здание, «приспособленное» под музейные нужды не только практически, но и символически, осуществляет «работу скорби» на уровне пространственного восприятия и ауры подлинности. Подлинность исторического здания как свидетельства возвращает нас к центру музейной репрезентации – историческому источнику.
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В статье анализируются фотографические работы из проекта «Эрмитаж. 1941–2014» Ясумасы Моримуры с целью демонстрации нового подхода к созданию произведений искусства, посвященных войне и позволяющих осмыслить историю Второй мировой войны через призму современности.
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В феврале 1942 г. Комитет по делам искусств сформировал группу из пяти художников, которым поручили зафиксировать «ранения Эрмитажа». Фотографии и графические работы, появившиеся в результате работы этой группы, являются впечатляющими свидетельствами военной жизни Эрмитажа.
В связи с проведением в 2014 г. международной биеннале «Манифеста 10» в Санкт Петербурге японский художник Ясумаса Моримура избирает темой своего проекта творчество художников Веры Владимировны Милютиной и Василия Никитовича Кучумова, входивших в группу мастеров, запечатлевших опустевший военный Эрмитаж.
Ясумаса Моримура (род. 1951 г.) – японский фотограф и художник, ставший известным в России благодаря биеннале «Манифеста 10». Он работает в жанре апроприационизма (присвоения) – распространенной постмодернистской стратегии. Апроприировать – это не просто скопировать известное произведение искусства, а поместить произведение в другой контекст, наделить его новыми смыслами. Я. Моримура известен своими фотографиями идолов западной культуры или фотографическими воспроизведениями известных картин и автопортретов западных художников, на которых, подробно копируя обстановку работ, в роли художников или героев работ предстает сам Я. Моримура. Таким образом, Я. Моримура внедряется в известные работы, апроприируя их и изменяя их смысл.
Обращение японцев к западным методам и философским дискурсам связано с модернизацией Японии, которая в первую очередь была нацелена на преодоление материально-технического отставания страны от Запада. С 1942 г. создавались конгрессы по «преодолению модернизма», на которых японцы выдвигали теории о том, что буддийский концепт пустоты способен соединить воедино разорванные западные эпохи. Представители Киотской школы говорили о том, что абсолютная трансцендентность и имманентность в Японии совмещаются, что совершенно невозможно на Западе, и это создает условия для максимальной аккумуляции «духовной энергии». Уникальность этого нравственного достижения делает Японию «артерией мировой истории» [2, с. 40–42]. На волне таких идей и расцветает искусство Я. Моримура. Воссоздавая известные европейские образы и картины, Я. Моримура использует приемы технологий кинематографа: декорации, костюмы, освещение, макияж. В автопортретах Я. Моримура изучает вопросы восприятия изображений, раздвигает границы авторства и идентичности, рассуждает об ориентализме (стоит вспомнить о книге «Ориентализм» Эдварда Саида, в которой Э. Саид пишет, что понятие «Восток» (Ориент) было преднамеренно придумано в Европе с целью самоидентификации [3, р. 40]. Иначе выражаясь, Европе был нужен некий «инаковый чужой», которого можно было бы наделить отрицательными качествами). Я. Моримура восхищает мастерством травести, когда мужское превращается в женское, а азиатское – в европейское. Подобные перевоплощения можно связать с таким азиатским явлением, как косплей. Косплей – буквально переводится с английского как «костюмированная игра». Суть такого творчества состоит в перевоплощении в персонажа аниме, маньхуа, манги, фильма либо в реально существующую или существовавшую знаменитость. Косплей – вид деятельности, который можно отнести как к искусству, так и к игре. Одна из разновидностей косплея – фотокосплей, т. е. косплей, запечатленный фотографом. В этом случае требуется изобразить своего персонажа, т. е. полностью представить его образ. Исходная цель – стать точной копией оригинала. Я. Моримура же не стремится полностью копировать оригинал, наоборот, он не скрывает, а подчеркивает свои азиатские черты лица, тем самым рассматривая Запад с позиций оксидентализма. Неслучайно Я. Моримура чаще использует женские образы, тем самым обращаясь к театру Кабуки, продолжая искусство «оннагата» – мужчин-актеров, исполнявших женские роли, чем еще сильнее подчеркивает внедрение азиатского в устоявшиеся западные художественные образы.
Для проекта «Эрмитаж. 1941–2014» Я. Моримура выбрал шесть рисунков В. В. Милютиной и В. Н. Кучумова и попытался воспроизвести их средствами фотографии. В процессе подготовки проекта Я. Моримура искал максимально близкие к рисункам В. В. Милютиной и В. Н. Кучумова точки зрения. Изучив эпоху и быт художников, Я. Моримура надел вещи военного времени, подобные тем, в каких ходили на службу оба художника, и сам вошел в кадр в образе В. В. Милютиной, вновь избрав для перевоплощения женский образ. На фотографии попали и простые посетители Эрмитажа, которые в то время входили в залы Эрмитажа и которых Я. Моримура решил оставить на фотографиях. Полученные снимки Я. Моримура обработал так, чтобы они напоминали фотографии военных лет, тем самым создавая образы, в которых смешались прошлое и настоящее музея. После войны процесс возвращения экспонатов в Эрмитаж шел трудно и потребовал нескольких лет. Можно сказать, что Эрмитаж переживал в годы войны и годы возвращения работ «кризис искусства». Я. Моримура в своем проекте пытается обнаружить в современных залах Эрмитажа следы постигшей его некогда трагедии. В эти годы экспонаты музея стали «невидимыми», в Эрмитаже завязалась борьба между жизнью и смертью. В проекте Я. Моримуры за «видимым» современным Эрмитажем прячется «невидимый» Эрмитаж военных лет, вдруг проступающий словно в рентгеновских лучах. Подобное воплощение проекта можно связать с двумя базовыми понятиями китайской мысли, которые были популярны и в Японии: то, что имеет форму (ю сян), и то, что не имеет формы (у син), – иными словами, видимое и невидимое, составляющие пару и соответствующие друг другу. То, что имеет образ, проявляет себя как «установление», утверждается физически, а бесформенное – на более глубоком уровне – как чистое «порождение» [1, c. 235]. Таким образом, бесформенное не просто предшествует тому, что имеет форму, как его источник и первоначало, но и является его действующим, порождающим основанием, из которого оно не прекращает происходить. Рассматриваемый фотопроект также перекликается с западной идеей контрмонумента или антимонумента, который, в отличие от традиционного монумента, в котором тема выражена однозначно, предполагает наличие различных дискуссионных трактовок, включая памятник в исторический процесс и взывая граждан к их исторической памяти.
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“Visible” and “invisible”: Yasumasa Morimura’s project “Hermitage. 1941–2014”
 
The article analyzes with photographic works from Yasumasa Morimura’s project “Hermitage. 1941–2014” to demonstrate a new approach to the creation of artworks devoted to the war and making it possible to comprehend The Second World War’s history through the prism of modernity.
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Примечания

1

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19-09-00050.
2

Исследование подготовлено при финансовой поддержке РФФИ (проект № 17-01-00346).
3

Исследование подготовлено при финансовой поддержке РФФИ (проект № 19-09-00369).
4

Исследование подготовлено при финансовой поддержке РФФИ (проект № 17-01-00346).
5

Из архива Н. Г. Суховой.
6

Фребелевский (по имени Фридриха Фребеля, 1782–1852 – немецкого теоретика дошкольного воспитания, автора труда «Pädagogische Scriften». Bd. 1–3, W.-Lpz., 1883; в рус. пер. – «Педагогические сочинения», М., 1913) – женский педагогический институт (1907/1908-1920), основан И. А. Сикорским в Киеве в 1908 г. для подготовки специалистов по дошкольному воспитанию.
7

Из архива Н. Г. Суховой.
8

В 1963 г. в состав АИМ вошли фонды Центрального военно-инженерного музея, после чего музей получает новое название Военно-исторический музей артиллерии и инженерных войск. В 1965 г. в музей передаются экспонаты из Кабинета истории войск и техники связи при Военной академии связи. Музей стал именоваться Военно-исторический музей артиллерии, инженерных войск и войск связи.
9

6 и 16 июля 1941 г. двумя эшелонами, в составе 17 и 32 вагонов соответственно, в Новосибирск были эвакуированы: 60 % фондов артиллерийского отдела, 70 % – стрелкового отдела, 60 % – исторического отдела, 80 % – архива, 25 % – библиотеки.
10

После эвакуации большей части коллекции музея в Новосибирск в Ленинграде остался 21 сотрудник музея во главе с заместителем начальника музея военинженером 1-го ранга Петром Дмитриевичем Львовским – так называемая Ленинградская команда, или Ленинградская часть музея.
11

Это число включает в себя: сотрудников музея, которые были сокращены в первые дни войны, в июне – августе 1941 г., т. к., при их активном участии фонды музея были подготовлены к эвакуации; сотрудников музея, которые были или мобилизованы в ряды Красной армии, или добровольно ушли на фронт, т. к. сражаясь на фронтах Великой Отечественной войны, они продолжали «хранить» фонды музея.
12

Дневники представляют собой восемнадцать рукописных тетрадей. Они были подготовлены к изданию сотрудниками ГМЗ «Гатчина» и вышли отдельным томом в 2005 г. Автор статьи принимал в этом самое активное участие. В год выпуска дневников была опубликована статья [5].
13

Подробнее о ходе упаковки и количестве отправленных вещей см. [9, с. 52–55].
14

Недостаток рабочих рук в бывших императорских резиденциях был связан еще и с тем, что сотрудники музеев были отправлены на рытье окопов. Известно, что сотрудники Пушкина в июле рыли окопы в районе деревни Толмачево и железнодорожной станции Александровская [2, с. 56]. Гатчинцы только в конце сентября были отправлены на рытье окопов в поселке Мельничный Ручей [1, с. 13].
15

Г. В. Смирнов в 1972–1984 гг. являлся заведующим отделом живописи XVIII – первой половины XIX в. в ГРМ; А. Помарнацкий в дальнейшем, до начала 1970-х гг., работал в Отделе истории русской культуры Государственного Эрмитажа.
16

Упоминаемый номер журнала «Мусейон» (официальный печатный орган Международного бюро музеев) вышел в связи с авиабомбардировками в Испании в годы Гражданской войны (1936–1939 гг.).
17

Янченко Ирина Константиновна (1913 (?) – 1943), научный сотрудник ГДМ, хранитель Арсенального каре, погибла во время бомбежки на Невском пр. 8 августа 1943 г.
18

Родная сестра С. Н. Балаевой.
19

Попова Тамара Федоровна – до войны заместитель директора по научной части пушкинских дворцов-музеев, в 1942 г. – сотрудник Исаакиевского собора, в послевоенные годы работала заместителем директора по науке ГРМ; Турова Евгения Леонидовна (1911–1971), до ВОВ – главный хранитель Екатерининского дворца-музея в г. Пушкине, во время блокады Ленинграда – сотрудник хранилища музейных фондов в Исаакиевском соборе, в 1944–1945 гг. – директор пушкинских дворцов-музеев, с 1951 г. – директор Центрального хранилища музейных фондов (ЦХМФ); Лемус Вера Владимировна (1905–1987) – до войны научный сотрудник пушкинских дворцов-музеев, в 1942–1945 гг. – хранитель Сарапульского хранилища музейных ценностей в эвакуации, 1945–1956 гг. – сотрудник ЦХМФ, с 1957 г. – заместитель директора по науке пушкинских дворцов-музеев.
20

С. Н. Балаева в своих дневниках сообщает о приходе сотрудников Пушкинского дворца «в Управление» (Исаакиевский собор) 15 сентября [1, с. 98]. По воспоминаниям Е. Л. Туровой, последние сотрудники покидают Екатерининский дворец в Пушкине 17 сентября. См.: [8. с. 18].
21

Рендов Захар Игнатьевич, вахтер, в августе 1941 г. – зав. охраной ГДМ; А. (?) Лапина – столяр ГДМ; Н. В. Лавров – кладовщик ГДМ. Запись о смерти всех троих в блокадном Ленинграде С. Н. Балаева делает 26 декабря 1941 г. Они вошли в число тех сотрудников, которые спасали гатчинские вещи до самого отъезда в Ленинград, а по прибытии туда в сентябре 1941 г. были за ненадобностью уволены из штата УКППЛ, им не были выданы продуктовые карточки, и довольствия они не получали.
22

Статья подготовлена при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (проект № 18-59-00010 Бел_а «Память о Великой Отечественной войне: направления, тенденции, практики мемориализации в Беларуси и России»).
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