
Павел Владимирович Крашенинников
Семь жизней графа Михаила Сперанского
Биография реформатора России

* * *
© Крашенинников П.В., текст, 2025
© Оформление. ООО «Издательство „Эксмо“», 2026
* * *

Редакция и автор выражают благодарность Артизову А. Н., Блажееву В. В., Гонгало Б. М., Степашину С. В., Штуковой С. В., Тараборину Р. С., Федеральному архивному агентству и Российскому государственному историческому архиву за неоценимую помощь в подготовке издания

Это был Вольтер в православно-богословской оболочке.
Но Сперанский имел не только философский, но и еще необыкновенно крепкий ум, каких всегда бывает мало, а в тот философский век было меньше, чем когда-либо.
Василий Осипович Ключевский

 

Предисловие

Будет правильно сразу оговориться, что герой наших очерков родился не Сперанским. Фамилии у его родителей или вовсе не было, или была другая. Графом Михаил Михайлович стал уже в конце жизни и прожил в этом графском состоянии меньше двух месяцев. Так что ни он сам, ни его современники привыкнуть к графу Сперанскому не успели. Это скорее такой «бренд», оставшийся после великого человека и вмещающий в себя различные качества (все – с подразумеваемым эпитетом «великий»): государственный деятель, юрист, финансист, администратор, педагог и философ.
Сперанский знал свою страну не по книгам. Он не только бывал в разных уголках необъятной империи, но и находился там достаточно длительное время. Обстоятельства, о которых мы скажем ниже, позволяли ему детально изучать быт, экономику, право и права не населения вообще, а конкретных граждан, проживающих на определенных территориях. Кроме того, за свою жизнь он побывал в самых разных ролях: и особой, приближенной к императору, и высокопоставленным чиновником, и гонимым режимом, униженным человеком. А восприятие жизни, людей и событий, согласитесь, уважаемый читатель, определяется прежде всего нашим самоощущением.
Спустя четверть тысячелетия с рождения Михаила Михайловича мы постараемся рассказать о жизни и творчестве этого замечательного человека, попробуем понять, кем был граф Сперанский. Он этого достоин. Надеюсь, мы справимся.
При подготовке второго издания нам очень повезло: мы нашли новые документы, непосредственно связанные с нашим героем. В их числе и донос Ростопчина Александру I, который был одним из оснований ссылки Михаила Михайловича и его семьи. Впоследствии, как мы увидим, российский император Николай I извинился за необоснованное преследование. Обнаружены доказательства общения Сперанского с Пушкиным и ряд других интересных фактов и уточнений.

Глава I
Рождение
(1772 год)
Учеба
Преподавание

Родился Михаил Михайлович в селе Черкутино Владимирской провинции Московской губернии. Поскольку даже дата его рождения вызывает дискуссию в исторической литературе, сошлемся на документ, который называется «Эпохи М. Сперанского (писано в 1823 году, 1 мая)»[1]. На современном языке это нечто среднее между автобиографией и листком по учету кадров. Сперанский пишет: «Родился 1 января 1771 г. почти в полночь». При этом, казалось бы, о самом главном доказательстве исследователи жизни Сперанского указывают на другие, более весомые обстоятельства, в том числе церковные записи, откуда следует, что рождение состоялось 1 января 1772 г. (по новому стилю 12 января 1772 г.).
Родился и воспитывался Михаил в семье священника, отца звали Михаил Васильевич, мать – Прасковья Фёдоровна. У Миши были брат Кузьма и две сестры – Мария и Марфа. Дом, в котором Михаил учился ходить и говорить, сохранился, но по бюрократическим, а точнее по техническим и культурно-охранным причинам восстановить его практически невозможно. В 2019 г. креативными черкутинцами был отреставрирован соседний, точно такой же дом, и теперь в нем находится музей Сперанского[2].
Когда Михаилу исполнилось 7 лет (в 1779 г.), его отдали учиться во Владимирскую семинарию. Мальчик был подготовлен к учебе: умел читать, писать, знал наизусть множество молитв и мог рассуждать на разные темы. Отец, дед Василий Михайлович и особенно дядя – священник Матфей Богословский – учили мальчика тому, что знали сами. Видя склонности Михаила к обучению и возлагая на него большие надежды, дали ему красивую и звучную фамилию – Сперанский[3].
Михаил с удовольствием и завидным рвением обучался; наряду с богословием, историей и культурой овладевал латинским, греческим языками, учил философию, риторику, пел в хоре и вечерами сидел в библиотеке. Даже на каникулах он читал много книг, которые ему разрешали брать из библиотеки. Вместе с тем он много общался с однокашниками и обсуждал различные темы с преподавателями, семинаристами и начальством.
После обучения во Владимире Михаил занимается в Суздальской семинарии, в начале 1790 г., показав невероятные способности и дисциплину, направляется в Санкт-Петербург – в Александро-Невскую семинарию. В 1797 г. семинария стала академией. До этого события, а точнее с 1788 по 1797 гг., была главной семинарией Русской православной церкви. Именно в это время учился там Михаил Михайлович.
Начало работы этого главного духовного учебного заведения было положено Петром I, который в 1721 г. учредил Славянскую школу при Александро-Невском монастыре. С 1725 по 1788 г. школа называлась Славяно-греко-латинской семинарией. Академия (с вынужденным перерывом в 1918–1946 гг.) действует и сегодня. Ее выпускниками стали выдающиеся деятели Русской православной церкви, работающие как в России, так и за ее пределами.
В семинарии Сперанский углубленно изучал предметы, осваивавшиеся ранее, и штудировал историю, математику и французский язык.

По окончании учебного заведения в 1792 г. Сперанский был оставлен преподавателем математики и красноречия, через год возглавил кафедру математики и физики, а спустя еще два года начал преподавать философию и стал префектом семинарии, занялся нравственным воспитанием семинаристов. Для тех, кто учился в советских и современных вузах, здесь можно провести аналогию – это должность нынешнего проректора по воспитательной работе.
Обращает на себя внимание сочинение Сперанского, опубликованное только после смерти, в 1844 г., но датированное 1792 г. Называется оно «Правила высшего красноречия». Автору, между прочим, чуть более 20 лет[4]. Сперанский рассказывает, какое может быть вступление к речи: оно не должно быть слишком далеким от сути и не должно близко подходить к ней. Подробно говорит о доказательствах и убежденности в выступлении. О страстном изложении пишет: «Под страстным в слове я разумею сии места, где сердце оратора говорит сердцу слушателей, где воображение воспламеняется воображением, где восторг рождается восторгом». Цитируя Горация, он говорит: «Плачь сам, ежели хочешь, чтоб я плакал». Далее он пишет о природе страстей, способе сочинений, о высоком в мыслях и страстях, о вкусе и слоге[5].
Занятия педагогической и организационной работой только добавляли Сперанскому тяги к знаниям. К тому же у Михаила появились новые возможности и, что немаловажно, деньги – жалованье префекта было приличным. Он приобретал литературу, не в последнюю очередь – на французском языке.
Блестящее образование наряду с выдающимися способностями и фантастическим трудолюбием плюс умение ладить с разными людьми сделали Сперанского популярным.

После четырех лет преподавания им стали интересоваться не только в церковных кругах, и Михаил Михайлович делает неожиданный выбор: он отказывается от пострижения в монахи с перспективой достижения архиерейского сана и выбирает карьеру государственного служащего.
По-видимому, в этот момент он если не осознал, то ощутил свое призвание – стать реформатором Российского государства и права.

Глава II
Государева служба при Павле I и Александре I

1
Канцелярия генерал-прокурора

Переход Сперанского на госслужбу не случился в одночасье. Первоначально Михаила Михайловича порекомендовал митрополит Гавриил Алексею Борисовичу Куракину в качестве домашнего секретаря без оставления службы в семинарии. Князь нуждался в помощи делового и бюрократического свойства. Михаил готовил служебную и личную переписку князя, участвовал в подготовке государственных отчетов, докладов, планов и т. п. Куракин был доволен и доверял Сперанскому все больше и больше, в итоге Михаил Михайлович переехал жить к князю.
После смерти Екатерины Великой на престол 6 ноября 1796 г. взошел ее сын Павел I. Уже 4 декабря 1796 г. он назначил Алексея Борисовича Куракина генерал-прокурором – будущие император и генерал-прокурор росли и воспитывались вместе.
Братья Александр и Алексей Куракины всячески поддерживались императором. А. Г. Звягинцев и Ю. Г. Орлов пишут о том, что «Александр Куракин стал вице-канцлером, а Алексей Куракин 4 декабря 1796 г. занял посты генерал-прокурора, главного директора Ассигнационного банка и присутствующего в Императорском Совете»[6].
Куракин без промедления пригласил своего домашнего секретаря на работу. 2 января 1797 г. Сперанский уходит из семинарии в канцелярию генерал-прокурора. «Вступил в гражданскую службу в январе 1797 г., минуло 26 лет», – сообщает в «Эпохах» сам Михаил Михайлович. В письме от 26 января 1797 г. Сперанский пишет: «Князь Алексей Борисович, сделавшись генерал-прокурором, милостивейшим образом принял меня в свою канцелярию титулярным советником и на 750 р. жалованья. Таким образом, весы судьбы моей, столь долго колебавшись, наконец, кажется, приостановились; не знаю, надолго ли; но это и не наше дело, а дело Промысла, в путях коего я доселе еще не терялся»[7]. Одновременно с исполнением обязанностей в канцелярии в ноябре 1798 г. Павлом I Сперанский был утвержден герольдом (распорядителем) ордена Святого апостола Андрея Первозванного[8].
В декабре 1799 г. у Сперанского еще одно совместительство: он назначается правителем канцелярии комиссии по снабжению Санкт-Петербурга[9]. Здесь он познакомился и стал общаться с цесаревичем, великим князем Александром Павловичем, будущим императором Александром I.
* * *
С 1797 по 1799 гг. произошло много событий в жизни Михаила Михайловича. Он быстро двигался по служебной лестнице в канцелярии генерал-прокурора. Изменилась и его личная жизнь.
В октябре 1798 г. Михаил женился. И не из расчета ускорить свою служебную карьеру, и не для того, чтобы стать богатым, а исключительно по любви. «Считаю себя счастливейшим из мужей»[10], – пишет он. В сентябре 1799 г. у него родилась дочь Елизавета.
Не все в окружении Сперанского оценили этот порыв. С. Н. Южаков писал: «…женился по любви на бедной англичанке Елизавете Андреевне Стивенс, дочери гувернантки, без связей и состояния. Он горячо любил жену и был, по всем свидетельствам, очень счастлив с ней, но и года не прошло этому счастью, как она умерла от скоротечной чахотки, оставив мужу грудную дочь да свою мать, его тещу, особу необузданного и невыносимого характера. Удар, нанесенный этой кончиной, был тем ужаснее, что Сперанской был мало приготовлен к нему»[11].
В ноябре 1799 г., сразу после смерти жены, Сперанский ушел из дома, друзья нашли его в одном из монастырей. Он болен. В январе он писал архимандриту Евгению, будущему епископу Костромскому: «…Никто и ничто не даст уже мне счастия на сей земле, где привязан я одною только дочерью и где каждую минуту теперь я чувствую, что такое есть жить по необходимости, а не по надежде»[12].
* * *
В августе 1798 г., когда Павел I снял Куракина с должности и поставил на место генерал-прокурора П. В. Лопухина, Сперанский подумывает об отставке, но Куракин посоветовал ему остаться: «Надо набираться опыта в разных обстоятельствах».
Впоследствии, когда Сперанский принялся за реформирование страны, во многом из-за проведения финансовых преобразований и подготовки Гражданского уложения, Куракин перестал общаться с Михаилом Михайловичем, отношения двух влиятельных государственных деятелей испортились. Ученик и соратник Сперанского М. А. Корф писал: «Должно думать, что начало ссоры пошло от Куракина, которому, как ревностному приверженцу старины, были в высшей степени противны нововведения бывшего его секретаря»[13].
Лопухин проработал меньше года и в середине 1799 г. был заменен А. А. Беклешовым, умным и образованным, уже немолодым человеком. После него, тоже на короткий срок, генерал-прокурором становится П. Х. Обольянинов – неграмотный, но преданный императору начальник.
Несмотря на кратковременность деятельности павловских генерал-прокуроров, Сперанский со всеми ладил, находил возможность общения.

«Око государево» было в порядке. С Петром Васильевичем Лопухиным Сперанский будет работать и дальше – в Министерстве юстиции и Государственном совете.
К концу XVIII века и на момент гибели Павла I Михаил Михайлович – экспедитор в канцелярии генерал-прокурора, похоже на современного начальника управления. Сперанский становится известным далеко за пределами ведомства генерал-прокурора чиновником, ему завидовали, а некоторые и ненавидели.
Кончина Павла I (в ночь с 11 на 12 марта 1801 г.) позволила свалить все грехи, все недовольство дворянского общества на убиенного императора.
Александр I вступил на престол 12 марта 1801 г., вполне понимая, что происходит в стране, и всерьез задумываясь о реформах.

Верховный Совет, действовавший при Павле I как совещательный орган, был упразднен 26 марта 1801 г., а 30 марта был создан Совет при императоре Александре Павловиче. Это был первый орган, начавший заниматься реформами в государстве при молодом императоре.
Канцелярию Совета возглавил Д. П. Трощинский[14], а Михаил Михайлович перешел по приглашению Дмитрия Прокофьевича из Канцелярии генерал-прокурора в важное подразделение Совета – экспедицию по гражданским и духовным делам; ему присваивается звание статс-секретаря. «Трощинский поручал Сперанскому, независимо от его обязанностей по Совету, составление всех манифестов, указов и пр., которыми так изобиловало начало царствования Александра I», – подчеркивал М. А. Корф.
Работы было много. 31 марта 1801 г. был отменен запрет на ввоз в Россию книг и нот, были дозволены частные типографии. 2 апреля 1801 г. Александр восстановил «Жалованные грамоты дворянству»[15] и горожанам, ликвидировал Тайную экспедицию – специальный надзорный орган, который занимался политическим и гражданским сыском[16].
8 апреля 1801 г. был издан Указ «Об уничтожении виселиц, поставленных в городах при публичных местах»[17], а 9 апреля отменено обязательное ношение пукли; обязательное ношение косы, однако же, сохранено[18]. 22 марта издан Указ «О свободном пропуске едущих в Россию и из оной отъезжающих»[19]. По поручению императора Совет подготовил, а 28 мая император запретил публикацию объявлений о продаже крестьян без земли, через неделю (5 июня) Сенату высочайше было поручено самому определить, чем он должен стать в новых обстоятельствах русской истории, и в этот же день был принят Указ об управлении Комиссии о составлении законов[20].
Указом от 12 декабря 1801 г. «О предоставлении купечеству, мещанству и казенным поселянам приобретать покупкою земли»[21] недворяне, то есть купцы, мещане и казенные крестьяне, получили право покупать земельные участки. Было объявлено о прекращении чудовищной практики передачи казенных крестьян в частные руки. Обращаем внимание на то, что мещане становятся сословием не только литературным, но и правовым.
Указом от 9 июля 1804 г. был утвержден первый либеральный цензурный устав, в котором цензорам рекомендовалось руководствоваться «благоразумным снисхождением для сочинителя и не быть придирчивыми».
Вместе с тем все эти милости, сыпавшиеся на подданных с вершины власти, лишь исправляли несуразицы прошлых лет и, казалось бы, прокладывали путь к преобразованиям, в которых так нуждалась Россия.
Александр видел целью своего правления осчастливливание России и всех своих подданных:

«…счастие вверенного нам народа должно быть единым предметом всех мыслей наших и желаний; мы к нему единому обратили все движение нашей воли, и в основание его, в самых первых днях царствования нашего, положили утвердить все состояния в правах их и в непреложности их преимуществ», – говорилось в Коронационном манифесте[22].
В сентябре 1802 г. Александр I начал проводить реформы системы управления в государстве, в том числе были учреждены восемь министерств (Манифест об учреждении министерств от 8 сентября 1802 г.). Только что созданный Совет при императоре постепенно оказался не у дел, он свою задачу выполнил. Управленческая власть переходила к министерствам и их руководителям.

2
Министерство внутренних дел: подготовка преобразований

Молодой император желал быстрых преобразований. Для ухода от утомительных бюрократических процедур и излишней огласки Александр собирает своих давних знакомых-единомышленников и организовывает неофициальный, негласный комитет. В это сообщество вошли Н. Н. Новосильцев, А. А. Чарторыйский, П. А. Строганов, В. П. Кочубей. В течение четырех лет (1801–1805) Александр связывал свои надежды на быстрое достижение поставленных целей с помощью этого полуформального института, надеясь произвести переворот в умах, убедить дворян отпустить крестьян, а затем принять правильные законы.
Граф Виктор Павлович Кочубей, будучи одним из лидеров негласного комитета, тайно готовил документы по организации и будущей деятельности министерства внутренних дел империи. Граф уже несколько лет наблюдал за молодым дарованием – чиновником по фамилии Сперанский. Они несколько раз общались и по делам, и на приемах. Михаил Михайлович стал помогать негласному комитету, и здесь очень понадобились его опыт и старание.
В день учреждения в России министерств, т. е. 8 сентября 1802 г., Сперанский перешел на службу в министерство внутренних дел под начало Кочубея.

Первое в России министерство внутренних дел (МВД) достаточно широко трактовало свою деятельность. Его руководство активно занималось многочисленными вопросами. М. А. Корф предлагает далеко не полный перечень итогов деятельности министерства времен Кочубея и Сперанского: «Учреждение класса свободных хлебопашцев, положение о евреях, написанное в гораздо свободнейшем против прежнего духе, распространение тонкорунного овцеводства, пособие государственному казначейству почтовым сбором, вольный промысел солью, возвышение Одессы, новое управление медицинскою частью и множество других частных улучшений».
Автор многочисленных докладов, проектов, отчетов и записок по внутренним делам государства скоро привлек к себе внимание императора.
В 1803 г. Александр I поручил МВД представить доклад о преобразовании судебных и правительственных учреждений. Соответствующий документ под названием «Записка об устройстве судебных и правительственных учреждений в России»[23] был подготовлен Михаилом Михайловичем. Это огромный труд, посвященный необходимости изменения государственного управления. Документ состоит из трех частей, а части – из вводных положений, а также из разделов и глав. Сам Сперанский внутреннюю структуру обозначал цифрами и наименованием либо просто наименованием (без цифр).
Наряду с предложениями «Записка» содержала исторические и зарубежные отсылки или примеры. Так, в главе «О полиции»
Михаил Михайлович начал с того, что «полиция есть слово греческое и собственно значит градское устройство. Греки все части гражданского устройства разумели под сим именованием».

В главе, посвященной ответственности власти, Сперанский рассуждает о том, что «во всех правильных монархиях в состав судебных мест допущены особенные ее исполнители под именем президентов, комиссаров и судей; чиновники сии представляют в них лицо государя, а члены суда, зависящие от выборов, под именем совета во Франции, заседателей в России, присяжных (jury) в Англии представляют власть законодательную, которая в сем случае, участвуя в самом суждении, охраняет закон от нарушений власти исполнительной и держит надзор».
Часть первая – «О составе частей государственного управления» – включала в себя упомянутую главу «О полиции», в которую входили отделы по определению полиции и деление на исполнительную, смирительную и предохранительную (курировала нравы, продовольствие, здравоохранение и удобство сообщений) полицию.
В главу «О суде» входили отделы, посвященные следствию, суждению и решению суда. Правонарушения Сперанский называет беспорядками и делит их на наносящие вред частным лицам и обществу и только частным лицам. Соответственно и следствие, и назначение наказания должны быть разными, и определять их должен суд: в первом случае – уголовный, во втором – гражданский. В этой же главе Михаил Михайлович описывает судопроизводство.
Отдельная глава, третья, была посвящена государственной экономии, разделяя источники благосостояния на естественные (имущественные) и с приложением труда (промышленность, коммерция, земледелие и т. д.). Сперанский указывает на необходимость разделения управления государственными ресурсами на «ободрение» земледелия, мануфактур, заводов, коммерции и пр. и на управление финансами – подати, таможня, оброк, откуп и пр.
Вторую часть Сперанский назвал «О составе (организации) управления», куда включил положения о связи закона с управлением, о единстве исполнения, а также об ответственности власти. Оговаривал он необходимость единства плана управления государством с местной системой управления и о соразмерности образа управления способам исполнения решений.
Часть третья была посвящена устройству управления в России и включала в себя характеристику и недостатки действующей системы управления, а также попытку ответить на вопросы: каким образом можно приступить к усовершенствованию системы государственного управления и какие части управления могут быть исправлены прежде всего?
Отдельно были представлены рассуждения о составе государственных мест, включая состав и образование сената законодательного, сената исполнительного и устав канцелярского обряда (регламента).
«Записка» была подготовлена таким образом, чтобы император мог оставлять свои замечания и резолюции, однако были или нет указания Александра, неизвестно. Документ дошел до нас благодаря академику А. Ф. Бычкову[24], сохранившему огромное количество исторических документов Российского государства. Сын академика, И. А. Бычков, тоже знаменитый историк, опубликовал «Записку» в XI томе «Исторического обозрения» в 1901 г.
Надо полагать, записок и докладов Сперанского было немало. Понимая дотошность и системность Михаила Михайловича, несложно понять, что доклады, которые он делал первоначально от имени МВД, а затем и непосредственно от себя, облекались не только в устную, но и в письменную форму.
Несколько раз Михаил Михайлович докладывал лично Александру I от имени министерства ввиду болезни Кочубея, впоследствии поручения шли лично Сперанскому. Перед самым увольнением Сперанского из МВД в октябре 1807 г. император пригласил его с собой в Витебск. Интересно, что после Кочубея МВД возглавил А. Б. Куракин, но Михаил Михайлович с ним в это время почти не общался. После увольнения Сперанский в чине статс-секретаря исполнял различные поручения Александра I, в том числе связанные с внешней политикой.
Во взаимоотношениях России и Франции – точнее, Александра и Наполеона – Сперанский также оказался на передовой, причем еще до вторжения французов в Россию. Александр презирал корсиканского выскочку за происхождение, не любил за военные и государственные успехи. И конечно, не мог простить Бонапарту, что его собственный двор только и говорил о нем.
Вместе с тем до поры до времени Александр и Наполеон пытались выстроить отношения. В 1807 г. был заключен Тильзитский мир. В 1808 г. переговоры, проходившие с 27 сентября по 14 октября 1808 г., получили в истории почти романтическое название – Эрфуртское свидание. Сперанский, будучи статс-секретарем, был в свите Александра I.
В Эрфурте каждый из императоров стремился поразить визави своей свитой. Наполеон продемонстрировал сопровождавших его и полностью от него зависящих немецких королей и принцев, а Александр I – своего статс-секретаря Сперанского.
Как гласит легенда, впрочем, опровергавшаяся дочерью Сперанского, Наполеон, видимо, хорошо зная, с кем имеет дело, оказал Михаилу Михайловичу большое внимание и якобы в шутку спросил у Александра: «Не угодно ли вам, государь, поменять этого человека на какое-нибудь королевство?» Доподлинно известно, что Сперанский получил от Наполеона в дар золотую табакерку, усыпанную бриллиантами[25]. Невольно вспоминается поговорка о данайцах и дарах.
12 октября 1808 г. был подписан союзный договор, исполнять который Александр был не намерен и не исполнял. Для Наполеона Союз с Россией был голубой мечтой: две сильнейшие в мире армии вполне могли «наделать делов», перестроить мир и установить там свои порядки. Он даже планировал укрепить этот союз путем династического брака[26].
Не нужно забывать, что русско-шведская война была выиграна в том числе с учетом договоренностей Александра и Наполеона. По итогам договора Российской империи и Швеции 1809 г. Финляндия вошла в состав Российской империи.
В 1809 г. французский император окончательно разгромил Австрию и начал готовиться к решающей войне с Англией, но перед этим требовал от России выполнения Тильзитского договора, предусматривающего блокаду Англии. Однако Александр в силу разных причин, в том числе и личных, не привыкший к давлению, сопротивлялся и направлял вынужденному союзнику ультиматумы с требованием освободить захваченные австрийские территории. Война становилась неизбежной.
В это время антинаполеоновски настроенные дворяне собирались дома у Державина, где в 1811 г. адмирал Шишков выступил с программной речью о любви к Отечеству[27].
Впоследствии в Российской империи соперничеству с Бонапартом был придан религиозный характер: Наполеона объявили антихристом. Отданный на съедение консерваторам в качестве аватара императора, Сперанский сразу превратился, если можно так выразиться, в антихристёнка. «Близ него мне всегда казалось, что я слышу серный запах и в голубых очах его вижу синеватое пламя подземного мира», – говорил записной патриот Ф. Вигель[28]. А. С. Шишков, назначенный государственным секретарем вместо Михаила Михайловича, всем рассказывал, что Сперанский «был подкуплен Наполеоном предать ему Россию под обещанием учредить ему корону польскую»[29].
После Эрфуртских переговоров император Александр поручил Сперанскому составить план общей политической реформы. Михаил Михайлович стал главным советником императора в государственных делах.

В автократическом государстве неформально высшей должностью была роль фаворита государя. Им и стал Сперанский.
С октября 1807 г. по декабрь 1808 г. в звании статс-секретаря Сперанский готовит различные документы для императора.

3
Министерство юстиции и план реформ

В конце 1808 г. Сперанский переходит на службу в министерство юстиции. Он не просто товарищ (заместитель) министра юстиции. Михаил Михайлович пришел изменить правила жизни в Российском государстве. Министр юстиции Пётр Васильевич Лопухин прекрасно знает Сперанского и, понимая поддержку его императором, обеспечивает Михаилу Михайловичу свободу действий. Александр хотел реформ и новых законов. В 1803 г. он поставил во главе Комиссии Густава Розенкампфа[30] с надеждой на быстрые результаты. Однако Комиссия утонула в спорах. Взаимопонимания и текстов законопроектов не было.
С одобрения императора и согласия министра Сперанский преобразовал Комиссию по составлению законов в 1808 г.

В том или ином виде Комиссия существовала почти при всех императорах и императрицах, однако никому из них не удавалось упорядочить противоречивость законодательства Российской империи. По сути, продолжал действовать последний к этому времени системный законодательный акт – Соборное уложение царя Алексея Михайловича 1649 года. Последующие акты, выходившие как по необходимости, так и по политическим соображениям, увеличивали их количество, но не совершенствовали качество. О единообразии применения законов речи даже и не шло.
Осознавая, что в государстве царит нормативный хаос, Михаил Михайлович первоначально предложил подготовить Гражданское уложение, т. е. кодифицировать все (!) акты, содержащие нормы гражданского права. А это значит определить правовое положение подданных и обществ, упорядочить отношения собственности, наследования, договоров и т. д.
В России в самом начале XIX века при бесправии большинства населения, неразвитости экономических отношений принятие Гражданского уложения (кодекса) могло открыть возможности, которых у большинства стран в то время не было. Обращаем внимание на то, что глобальные кодификации гражданско-правовых норм завершились во Франции в 1804 г., в Австрии – в 1811 г., в Германии – в 1896 г. В Своде законов Российской империи, утвержденном в 1833 г., о котором мы, конечно же, поговорим далее, в Х томе была часть I – «Свод законов гражданских». Вместе с тем сообразно времени требования к Своду были уже другими, да и разработчики тоже изменились, хотя руководитель и некоторые его помощники сохранились.
Проект первой и второй частей Гражданского уложения был подготовлен и напечатан[31]. Эти две части обсуждались в Государственном совете в 1810 г. на 43 заседаниях[32], третья – в начале 1813 г.[33]
Первая часть проекта уложения была посвящена гражданам и состояла из 535 параграфов, размещенных в 11 главах. Глава 1 – «О правах гражданских, их приобретении и лишении», 2 – «О гражданских правах иностранцев, в России пребывающих», 3 – «О жительстве», 4 – «О свидетельствах гражданского состояния», 5 – «Об отсутствующих», 6 – «О браке», 7 – «О доказательствах законного рождения», 8 – «О незаконнорожденных и сопричтении их к детям законным», 9 – «Об усыновлении», 10 – «О власти родительской», 11 – «Об опеке и попечительстве».
Вторая часть проекта Гражданского уложения имела название «Об имуществах». В 1810 г. эта часть состояла из 15 глав и 179 параграфов[34]. Далее при рассмотрении проекта с участием Михаила Михайловича и без него к 1814 г. она уже содержала 438 параграфов, размещенных в 29 главах[35].
Полагаем важным показать наименование каждой главы: 1 – «О разных родах имуществ», 2 – «О владении вообще и его последствиях», 3 – «О собственности», 4 – «О собственности общей», 5 – «О принадлежностях собственности», 6 – «О срочном содержании», 7 – «О повинностях», 8 – «О наследстве вообще и открытии онаго», 9 – «О качествах, потребных к наследованию», 10 – «О порядке наследования по закону», 11 – «О порядке законнаго наследия в прямой нисходящей линии мужеска пола», 12 – «О порядке наследия мужеска пола в линиях восходящих и побочных», 13 – «О наследии женскаго пола», 14 – «О наследии супругов», 15 – «О правах казны на наследство», 16 – «О принятии наследства и отречении от онаго», 17 – «О распорядке имений при жизни владельца», 18 – «О даровых записях», 19 – «Об условиях, потребных для действительности даровой записи», 20 – «О даровых записях между супругами», 21 – «Об исключительных случаях, уничтожающих даровыя записи», 22 – «О наследстве по договорам», 23 – «О духовных завещаниях», 24 – «О форме завещания», 25 – «О различии имений завещаемых», 26 – «Об открытии и объявлении духовнаго завещания», 27 – «О душеприкащиках или исполнителях завещаний», 28 – «Об уничтожении духовных завещаний», 29 – «О порядке разделов».
Третья часть проекта была представлена в Госсовет уже после удаления (ссылки) Сперанского и была посвящена договорному праву. Она называлась «О договорах», состояла из 393 параграфов, размещенных в 19 главах. Назовем их: 1 – «О договорах вообще», 2 – «О купле и продаже», 3 – «О мене», 4 – «О рядных приданому росписях», 5 – «О найме», 6 – «Об отдаче на сбережение», 7 – «О товариществе», 8 – «О уполномочии», 9 – «О ссуде», 10 – «О займе вообще и особенно про заемныя обязательства», 11 – «О займе под залог движимых вещей», 12 – «О займе под залог недвижимых вещей», 13 – «О поручительстве», 14 – «О запрещениях», 15 – «О взысканиях», 16 – «О удовлетворении кредиторов по конкурсу», 17 – «О личном задержании по гражданским искам», 18 – «О мировых сделках», 19 – «О давности»[36].
Между тем Гражданское уложение принято не было. Сперанский в 1812 г. был выслан из столицы.

Интерес ушел, мотор заглох. Проект обсуждался в Государственном совете и в 1821–1822 гг., но тщетно. «Над этим делом как бы тяготел особенный фатализм», – заметил М. А. Корф. При явном охлаждении Александра I Гражданское уложение снова «умерло» – и уже навсегда. Сам Михаил Михайлович писал: «Государственный совет нашел, что новое Уложение нельзя рассматривать без полного Свода прежних законов, а свода сего не было»[37].
Отметим, что возвращение к работе над проектом Гражданского уложения произошло уже в конце XIX в. Председателем комитета по составлению уложения в 1882 г. стал министр юстиции Д. Н. Набоков, дед великого писателя В. В. Набокова. Однако тогда работа тоже не была завершена. Первый Гражданский кодекс в нашей стране появился только в 1922 г., страна называлась Российская Советская Федеративная Социалистическая Республика.
Кодификация гражданского законодательства быстро проходить не может. Этот тяжелый процесс в разных странах длился годами и, кстати, не всегда успешно, что и было подтверждено в Российской империи.
В отличие от систематизации законодательства, другой важный вопрос, изменивший отношение к государевой службе – о чинах и званиях, – был решен быстро. Даже, можно сказать, молниеносно, без огласки и широкого обсуждения. Очевидно, что по-другому было невозможно. Речь идет об указах императора от 3 апреля и 6 августа 1809 г., пересмотревших правила прохождения государевой службы, а вместе с реформированием системы образования и качественно изменивших систему управления в империи.
Представители высшего общества и чиновничество были сильно раздражены подготовленными Сперанским в 1809 г. указами императора о придворных званиях и об экзаменах на чин. Дело в том, что со времен Екатерины II звания камер-юнкера и камергера присваивались представителям знати с рождения, что позволяло митрофанушкам, поступая на действительную службу, сразу же занимать высшие должности без всякой подготовки. Упомянутые выше указы императора уничтожили такую возможность. Теперь, например, нельзя было стать коллежским асессором без свидетельства одного из российских университетов об окончании соответствующего курса или сдачи экзамена. Принципы формирования управленческой элиты исходя не из родословной, а из образования и деловых качеств привели в шок высшее общество. Подготовка и утверждение этих указов, по выражению С. Н. Южакова, «создали Сперанскому целые легионы сильных и озлобленных врагов». Далее Сергей Николаевич пишет: «Многочисленное чиновничество, с одной стороны, а с другой – вельможная аристократия, дети которой затруднялись в своей карьере, были задеты указами в самых существенных интересах и, конечно, никогда не могли простить этих ударов нашему реформатору, которому уже с этих пор начали присваивать звание „опасного“»[38].
В то же время Сперанский руководил подготовкой составления «плана финансов», в котором государственные расходы сокращались, подати и налоги увеличивались, а их взимание упорядочивалось.
И план этот также был претворен в жизнь. Разве можно больнее наступить на любимую мозоль состоятельных граждан? Особенно были возмущены дворянство и мещанство. До состояния казны никому не было дела. Враг был определен, волна пошла, времени на действия оставалось немного.
Практически в это же время в качестве итога бесед и исполнения поручений императора к концу 1809 г. Михаил Михайлович подготовил своего рода план действий империи, а точнее удивительное произведение, предваряющее подготовку законодательных актов, посвященных многим сторонам жизни государства Российского.
Документ назывался «Введение к Уложению государственных законов (План всеобщего государственного образования)»[39]. Сперанский одним из первых в России отдает себе отчет, что преобразования возможны только с помощью законов и что даже при самодержавии – он называет его державной властью – необходимо разделение властей:
«Три силы движут и управляют государством: сила законодательная, исполнительная и судная».

Опираясь на классиков римского права, в первую очередь на Ульпиана[40], который разделял право на частное и публичное, Сперанский говорит о разделении законов на законы государственные, которые определяют отношения частных лиц к государству, и законы гражданские, которые учреждают отношения лиц между собой. При этом законы государственные могут быть двух видов: преходящие, т. е. изменяемые в зависимости от экономики, внешней обстановки, необходимости полицейских мер и т. п., и коренные (основные), которые, напротив, «состоят в началах неподвижных и неизменяемых, с коими все другие законы должны быть соображаемы».
Сперанского стали упрекать в том, что он копирует французов, поэтому он избегал употреблять такие термины, как «разделение властей» и «система сдержек и противовесов», но утверждает, что «законодательные, исполнительные и судные силы сии в рассеянии – силы мертвые… Чтобы сделать их действующими, следует их соединить и привести в равновесие».
Соединенное действие этих сил составляет державную власть. Сопряжения их в державной власти могут быть различны.
«В состоянии раздельном силы государственные рождают права подданных.
Если бы права державной власти были неограниченны, если бы силы государственные соединены были в державной власти в такой степени, что никаких прав не оставляли бы они подданным, тогда государство было бы в рабстве и правление было бы деспотическое.
Рабство сие может быть двояко: политическое вместе и гражданское или одно только политическое.
Первого рода рабство бывает, когда подданные не только не имеют никакого участия в силах государственных, но и, сверх того, не имеют и свободы располагать лицом их и собственностью в связи их с другими.
Рабство второго рода бывает, когда подданные, не участвуя в силах государственных, имеют, однако же, свободу в лице их и собственности… Хотя права гражданские и могут существовать без прав политических, но бытие их в сем положении не может быть твердо».

Рассуждая о государственном устройстве, Михаил Михайлович обозревает политический мир разного времени и географического положения.
Сперанский писал: «Время есть первое начало и источник всех политических обновлений. Никакое правительство, с духом времени не сообразное, против всемощного его действия устоять не может. Посему первый и главный вопрос, который в самом преддверии всех политических перемен разрешить должно, есть благовременность их начинаний».

Анализируя положение дел в управлении государством, Сперанский пишет: «Если физическая власть осталась в прежнем положении, то моральная, без сомнения, весьма ослабела. Какая мера правительства не подвержена ныне осуждению? Какое благотворное движение не искажено и не перетолковано? <..> Все жалуются на запутанность и смешение гражданских наших законов. Но каким образом можно исправить и установить их без твердых законов государственных? К чему законы, распределяющие собственность между частными людьми, когда собственность сия ни в каком предположении не имеет твердого основания? К чему гражданские законы, когда скрижали их каждый день могут быть разбиты о первый камень самовластия? Жалуются на запутанность финансов. Но как устроить финансы там, где нет общего доверия, где нет публичного установления, порядок их охраняющего? Жалуются на медленность успехов просвещения и разных частей промышленности. Но где начало, их животворящее?» И приходит к выводу, «что настоящая система правления несвойственна уже более состоянию общественного духа и что настало время переменить ее и основать новый вещей порядок». На основании изложенного Сперанский заявил о невозможности фрагментарных, частных изменений, необходимо изменение общее – во всем государстве.
Предложения Михаила Михайловича касались многих сфер жизни империи: «В настоящем царствовании из разных установлений следующие должно отнести к государственным:
1) открытие всем свободным состояниям права собственности на землю;
2) учреждение состояния свободных земледельцев;
3) устройство министерств с ответственностию;
4) Лифляндское положение, яко пример и опыт ограничения повинностей крестьянских».
Будущему законодательству Сперанский уделяет особое внимание. Он предлагает два устройства: первое «состоит в том, чтобы облечь правление самодержавное всеми, так сказать, внешними формами закона, оставив в существе его ту же силу и то же пространство самодержавия», и «второе устройство состоит в том, чтобы не внешними только формами покрыть самодержавие, но ограничить его внутреннею и существенною силою установлений и учредить державную власть на законе не словами, но самым делом».
Михаил Михайлович пишет о стадиях подготовки законов: предложение, рассмотрение, утверждение, далее – обоснование и исполнение. Более того, отдельно он говорит об обнародовании, а также о пределах действия закона – давности и отмене.
В качестве принципов законодательства он указывает на то, что никакой закон не может иметь силы, если составлен не в законодательном органе; учреждения же и уставы должны состоять во власти правительства, при этом оно должно нести ответственность за то, что они не нарушают закона.
Сперанский предлагает следующую структуру законодательства:
«Сила и именование закона присвояется следующим постановлениям:
1) уложению государственному и законам органическим, к нему принадлежащим;
2) уложению гражданскому;
3) уложению уголовному;
4) уложению коммерческому;
5) уложению сельскому;
6) всем общим дополнениям и изъяснениям предметов, в уложения сии входящих.
Сверх сего вносятся в законодательное сословие и подчиняются порядку закона следующие уставы и учреждения:
7) устав судебный;
8) все уставы, определяющие положение какой-либо части в связи ее с другими;
9) общие судебные и правительственные учреждения, как то учреждения судебных и правительственных мест;
10) все постановления о налогах и общих народных повинностях, как временных, так и всегдашних;
11) продажа и залог государственных имуществ и исключительных на них привилегий;
12) вознаграждение частных людей за имущества, для общей пользы необходимые.
Исключая сих статей, все прочие уставы и учреждения остаются на ответственности правительства и в его расположении.
Сюда принадлежат:
1) постановления о мире и войне;
2) все великие меры, приемлемые правительством к спасению отечества среди каких-либо бедствий;
3) все частные инструкции, учреждения и распоряжения, удостоверяющие, изъясняющие и дополняющие прежние уставы и учреждения и разрешающие частные в них сомнения и затруднения».

Теперь следует сказать о делении в «Плане» населения государства Российского:
«Народ российский разделяется ныне на три класса.
Первый класс, дворянство, представляет остаток тех древних феодальных установлений, в коих державная власть, то есть соединение прав политических и гражданских, разделялась между известными родами. В последствии времени политические права от них отторгнуты, но гражданские остались неприкосновенны, и роды сии наследственно делят их с державной властию.
Второй класс, купечество, мещанство и прочее, основался переходом и постепенным освобождением из третьего.
Третий класс, крепостные люди, вначале имели некоторую степень гражданских прав. Они могли иметь собственность и право перехода с одних земель на другие.
Но впоследствии, по мере того как от удельных владельцев права политические переходили и присоединялись ко власти державной, права гражданские сего последнего класса, как бы в вознаграждение первых, переходили к их помещикам и, наконец, разными обстоятельствами, особенно же системою составления военных наших сил, быв укреплены к земле, потеряли как личную, так и вещественную свободу».

И это написано в России в самом начале XIX века.
Михаил Михайлович утверждает:
«Два только могут быть источника всех разделений: права гражданские и политические».

Напомним, что законы он делит на гражданские и государственные.
Права гражданские, то есть безопасность лица и имущества, должны быть неотъемлемым достоянием всякого человека, входящего в общество.
«Противно природе человека предполагать, чтобы кто-либо согласился жить в таком обществе, где ни жизнь, ни имущество его ничем не обеспечены.
Рабы, однако же, всегда и везде существовали. В республиках число их почти равнялось числу граждан, а участь их там была еще горше, нежели в монархиях. Нет никакого основания предполагать, чтобы в России не могло оно (рабство. – Прим. авт.) уничтожиться, если приняты будут к тому действительные меры. Но чтобы меры сии были действительны, они должны быть постепенны».

Политическими правами Михаил Михайлович называл участие «в силах государственных: законодательной, исполнительной», при этом такие права, по его мнению, должны быть у тех, кто обладает собственностью.
Анализируя действующее на тот момент управленческое деление империи, Сперанский пишет: «Без сомнения, легче бы казалось сохранить его; но, соображая настоящее положение с общими правилами, выше постановленными, открываются следующие неудобства:
1) В разделении губерний на уезды доселе большею частью принимаемо было в счет одно расстояние. Население их весьма различно. Есть уезды, в коих совсем почти нет людей, коим по настоящему государственному положению должны принадлежать права политические, и есть другие, в коих число их очень мало. Следовательно, в одних совсем нельзя основать никаких начал законодательного порядка, а в других начала сии будут весьма слабы.
2) Даже в порядке судном и исполнительном, ныне существующем, раздробление уездов производит разные затруднения. Есть уезды, в коих дворянство так слабо, что некому ни выбирать, ни быть избираемым. Посему наполнение мест, хотя и чинится по выборам, но в самом деле зависит большей частью от произвола губернатора.
Нет почти возможности, раздробив управление губернаторское на 12 частей, для каждой из них приискать столько исправных и надежных чиновников, сколько суд и добрая полиция их требует, и объять все сии части одним надзором губернатора и прокурора. Отсюда, между прочим, происходит слабость уездных судов и земской полиции и недостаток ответственности и взыскания».
Сперанский предлагал критерии и порядок расположения государственных сил:
«I. Российская империя разделяется на области и губернии.
II. Именование областей присвояется тем частям империи, кои по пространству и населению своему не могут войти в общий распорядок управления. Сии области суть: 1) Сибирь, по хребет Уральских гор; 2) край Кавказский и Астраханский с Грузиею; 3) край Оренбургский; 4) Земля донских казаков; 5) край Новороссийский.
III. Области имеют особенное устройство с применением к ним общих государственных законов по местному их положению.
IV. Губерния составляет население от 100 до 300 тысяч душ.
V. Губерния разделяется на округи. В каждой губернии полагается самое меньшее два и самое большее пять округов.
VI. Округ имеет несколько волостей и волостных городов, к коим они приписаны».
Законодательный, судебный (судный) и исполнительный порядок он делит на четыре степени, снизу вверх. Первая степень порядка – в волостных городах, составляющих округ. Вторая степень – в окружном городе. Третья – в губернском. Четвертая – в столице. «В сих четырех степенях силы государственные, образуясь, восходят, наконец, к державной власти и в ней соединяются».

Отдельно Сперанский обозначает организацию и деятельность нового законодательного органа России – Государственного совета.
Понятно, что к компетенции Госсовета относится не только принятие законов, но важно то, что в Российской империи появляется специальный орган, занимающийся подготовкой и принятием законов, – это огромный прогрессивный шаг к цивилизованным отношениям.
«Все законы, уставы и учреждения в первых их начертаниях предлагаются и рассматриваются в Государственном совете и потом действием державной власти поступают к предназначенному им совершению в порядке законодательном, судном и исполнительном. Никакой закон, устав и учреждение не исходит из совета и не может иметь своего совершения без утверждения державной власти».

По представлению Сперанского, Госсовет должен формироваться императором. Министры входят в него по должности, председательствует император или он назначает одного из членов совета.
Сперанский, вероятно, понимая свою будущую роль в Госсовете, подробно пишет и о его структуре.
Государственный совет разделяется на четыре департамента: законов, военных дел, гражданских и духовных дел, а также государственной экономии.

Каждый департамент имеет определенное число членов, из которых один – председательствующий. При этом члены всех департаментов составляют общее собрание Государственного совета.
Департаменты возглавляли статс-секретари. Под председательством одного члена совета формировались комитеты для рассмотрения прошений, входящих на высочайшее имя.
От каждого министерства находится при Госсовете по одному аудитору, их задача – доставлять все сведения по делам министерства и быть помощниками статс-секретарей в подготовке предложений совету.
По замыслу Сперанского, главным начальником государственной канцелярии является государственный канцлер, а государственный секретарь управляет канцелярией, готовит заседания Госсовета, докладывает императору на утверждение повестку и предлагает решения.
Огромный, действительно всеобщий «План» поражал масштабами и смелостью. Кроме прочего, Сперанский в мягкой форме предлагал императору ограничение самодержавия, упорядочение финансовой системы и разделение властей в государстве на законодательную, исполнительную и судебную, разложив все это на общегосударственный, областной, губернский, окружной и волостной уровни (степени).
Конечно же, Сперанский, прежде чем представить «План», предварительно заручился поддержкой императора – как в целом, так и по отдельным частям документа.
«План» был подготовлен блестяще, осуществление его было делом невероятным.
Документ был закрытым для общества, и его реализация, как, впрочем, и ответственность, и в общем виде, и по частям зависели от императора.
Для того чтобы подготовить законы, регулирующие жизнь в империи, необходимо было реорганизовать законодательную деятельность государства, выстроить порядок подготовки законов с их обсуждением и последующим повсеместным исполнением. Предлагаемый Государственный совет мог стать – и впоследствии стал – важнейшим органом власти в Российской империи. С разными полномочиями Госсовет действовал до Февральской революции 1917 г.
Последняя часть «Плана» была реализована первой.
Другая, основная часть Плана первоначально разбилась о войну 1812 г., затем о мятеж 1825 г. Систематизация всего законодательства Российской империи была осуществлена в 1831 г. при издании Собрания законов Российской империи и Свода законов Российской империи (см. главу V).
Колоссальное влияние «Плана» было на проведение Крестьянской и Судебной реформ (1861 г. и 1864 г. соответственно).
Манифест октября 1905 г., подготовленный Витте и дарованный Николаем II своим подданным, также вряд ли мог появиться без «Плана». Между тем если в 60-х годах XIX в. развитие событий шло логично и они вытекали одно из другого, то в начале ХХ в. ситуация была иной: в стране происходили беспорядки, в обществе были уже совсем другие настроения. Тем не менее это дало пусть и кратковременный, но эффект: появились разделение властей, политические партии, пресса, свобода труда, промышленности и торговли. И если бы не мировая война, возможно, последствия были бы другими. Однако в 1917 г. все рухнуло. Как говорится, дорого яичко ко Христову дню.

4
Государственный совет

Сперанский устроил все так, что значимость Государственного совета должна была осознаваться обществом буквально с первого дня. Это был первый день нового, 1810 года. Мало того, что это Новый год, это еще, между прочим, день рождения Сперанского. Михаил Михайлович подготовил речь Александра Павловича.
После торжественной речи императора выступил Сперанский. Он зачитал Манифест о создании Государственного совета. Председательствовал в совете сам император, а государственным секретарем был назначен Сперанский. «Таким образом, дано было полное устройство огромному учреждению, которое становилось во главу администрации, подобно тому, как Совет был поставлен во главе законодательства. Какой бы ни иметь взгляд на основную мысль этого произведения, оно – по стройности системы, по обдуманности и строгой логической последовательности ее развития, даже по необыкновенным достоинствам изложения, которым создавался у нас новый деловой язык, – уже одно должно прославить своего творца», – свидетельствовал М. А. Корф.
Торжественное собрание проходило в Шепелевском дворце. Сейчас на его месте известные всему миру десять гранитных атлантов Эрмитажа «держат небо на каменных руках»[41].
Михаил Михайлович Сперанский с 1 января 1810 г. становится государственным секретарем, руководил Госсоветом и пользовался огромным влиянием на императора и, соответственно, на жизнь империи.

Он продолжил работу над усовершенствованием государственной власти. Теперь он на основании «Плана» подготовил реформу министерств.
Госсекретарь убедил императора в продолжении начатых в 1802 г. преобразований в части организации управления с помощью министерств и главных управлений. Он предложил новое видение их организации, деятельности, контроля и ответственности. Было последовательно утверждено два манифеста. Вот что на эту тему писал великий русский историк Василий Осипович Ключевский: «Они (министерства. – Прим. авт.) были преобразованы двумя актами – манифестом 12 июля 1810 г. о разделении государственных дел на особые управления и „Общим учреждением министерств“ 25 июня 1811 г. По новому распорядку упразднялось одно из восьми прежних министерств, именно коммерции, дела которого распределялись между министерствами финансов и внутренних дел; зато из ведения последнего выделены были дела о внутренней безопасности, для которых образовалось особое министерство полиции»[42]. Василий Осипович, анализируя эти указы, подготовленные Сперанским, пишет в 1904 г., что «по своеобразности и точности изложения доселе признаются образцовыми произведениями нашего законодательства, которыми не без основания гордился сам автор, и административный порядок, им установленный, даже в подробностях, доныне продолжает действовать»[43].
Третий (после Г. Р. Державина и П. В. Лопухина) министр юстиции Российской империи и член Госсовета Иван Иванович Дмитриев, отзываясь о государственном секретаре Сперанском, писал: «Он заведовал делами всех департаментов и сотрудниками своими имел по одному статс-секретарю в каждом департаменте»[44]. Здесь следует пояснить, что изначально департаменты были в Сенате, затем, с 1802 г., – в министерствах, где, говоря современным языком, они играли роль аппаратов министерств. Их возглавляли министры, которым подчинялись статс-секретари министерств и товарищи (заместители) министров. Далее вниз по иерархической лестнице шли подразделения департамента (аппарата) министерства.
При создании Госсовета он структурно делился на три департамента, которые возглавляли статс-секретари. Позже и в министерствах вместо одного департамента были два или три. Впоследствии департаменты стали структурными подразделениями Госсовета, Сената и министерств. Советская власть упразднила департаменты и статс-секретарей как имперский и буржуазный пережиток. Статс-секретари и департаменты были возвращены в министерства в середине 90-х годов ХХ века.
Однако вернемся к Госсовету. Вот как описывал И. И. Дмитриев проведение его заседания, посвященного проектам законов Российской империи: «Общее собрание Совета заседало в каждый понедельник в присутствии самого Императора. Его Величество с большим вниманием слушал чтение проекта законов и замечания членов, из коих более прочих брал в том участие граф Заводовский; по прочим же делам граф Румянцов, Мордвинов и граф Кочубей. Сии три члена в образе изъяснений своих имели каждый особенное свойство: Мордвинов говорил с живостию, иногда резко и в жару прения не всегда соблюдал должного внимания к тому, с кем не соглашался. Граф Кочубей излагал мнение свое довольно стройно, несбивчиво, но по привычке своей более к французскому языку изъясняется на своем с меньшею легкостию… Особенно я любовался графом Румянцовым, когда он обращал речь свою к Государю. Никто из вельмож того времени не изъяснялся перед ним так искренно, так смело и с такою притом глубокою почтительностию к августейшей особе.
Разумеется, что я говорил здесь о природной только способности к изъяснению мыслей, а не об ораторском искусстве. В отношении к последнему можно без ошибки сказать, что, кроме Сперанского, ни один в Совете не умел бы сам изложить своего мнения на бумаге с соблюдением всех условий, какие требуются в сочинении сего рода»[45].
1810 и 1811 гг. были для Михаила Михайловича самыми продуктивными. Он не просто предлагал меры по изменению дел в стране, но и сам их реализовывал. Империи это приносило упорядоченность и новые возможности, Сперанскому – удовлетворение своих амбиций и поиск новых решений. Между тем были и те, кто ненавидел «поповича» и видел в нем врага устоям государства и их личным состояниям. И ряды эти множились с каждой победой Сперанского.

Интриги, погубившие в конечном счете дальнейшее развитие карьеры Сперанского, таким образом, были неизбежны. 1812 г. стал роковым в жизни Михаила Михайловича. Сочинение Карамзина «Записка о древней и новой России» (1811 г.), ставвшее манифестом противников перемен, квинтэссенцией взглядов консервативного направления русской общественной мысли, произвело сильное впечатление на Александра I.
Влиятельные недоброжелатели в подметных письмах стали обвинять Сперанского в явной измене, в сношениях с агентами Наполеона, в продаже государственных тайн. Открыто предъявить обвинения они не решились, а прибегли к пиаровским черным методам. «Общественное мнение» обвиняло Сперанского в том, что он старался финансовыми мерами расстроить государство и вызвать увеличением налогов ненависть к правительству, а значит, и к самому императору.


Глава III
Обвинение и ссылка
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Михаил Михайлович понимал, что тучи сгущаются: при встречах император уже не был так откровенен и доброжелателен, как прежде. Концентрация законодательной, административной и финансовой власти, прошлые и возможные будущие непопулярные среди дворянского сообщества решения сужали круг доброжелателей и расширяли количество и возможности завистников и врагов Сперанского.
Михаил Михайлович в начале 1811 г. сам предложил Александру Павловичу снять часть нагрузки с госсекретаря: «Способ сей состоит в том, чтоб, отделив звание государственного секретаря и сложив с меня дела финляндские, оставить меня при одной должности директора комиссии». По его мнению, если бы он сосредоточился на законотворческой деятельности, зависть и злословие вокруг его персоны должны были бы успокоиться, а преобразования продолжались бы. Император отверг это предложение.
Модест Андреевич Корф, в порядочности которого сомневаться не приходится, утверждал, что наряду с Карамзиным обвинения были выдвинуты близкими к императору людьми. Корф называет их NN. «Пользуясь в то время значительным доверием при Дворе, оба эти лица пожелали еще более упрочить свое положение низвержением соперника, который и по своим дарованиям, и по привычке к нему Государя казался им опасным. Таково, однако ж, было действие – довольно, к несчастью, обыкновенное, – клеветы, что Сперанский прослыл в народе за злодея, изменившего своему Монарху, и что его имя поставили рядом с именем Мазепы».
Благодаря Российскому государственному историческому архиву мы выяснили, кого Корф называл NN. Это будущий генерал-губернатор Москвы Фёдор Васильевич Ростопчин, назначенный градоначальником в мае 1812 г. Его секретный донос вместе с публичным письмом Н. М. Карамзина «Записка о древней и новой России» (1811 г.) стали своего рода триггером в запуске процедуры отрешения Сперанского от государственных дел.
Сумасшедший Федька, как назвала его Екатерина II, был человеком, которому всегда нужно было с кем-то бороться и кого-то ненавидеть, при этом он не только участвовал в разных враждующих партиях дворян, но и собственноручно писал тексты листовок и тезисов выступлений. Он делал это до, во время и после Отечественной войны. Ростопчин был против любых преобразований в России, был активным представителем «старых порядков». Мы не знаем, понимал ли Фёдор Васильевич, что рано или поздно донос на Сперанского будет обнародован, но это произошло. Полагаем, что документ стоит того, чтобы его опубликовать для большой современной аудитории, и необходим для понимания, какими методами боролись с Михаилом Михайловичем, а точнее – за вектор развития государства Российского. Письмо Ростопчина императору излагаем полностью. Фотокопия документа предлагается во вкладках этой книги.
Ваше Императорское величество
всемилостивейший Государь!
Служа Отечеству и Престолу вашего Императорского величества с лишком 30 лет к удовольствию народа и Монарха, имел счастие пользоваться доверенностию, и при достохвальном поведении за старостию и слабостию здоровья назад тому уже более 10 лет по желанию моему отставлен от службы[46]. Проживая по днесь в столице Москве, избран ныне тамошним дворянством и удостоен к вашему Императорскому величеству депутатом для представления вам гибельнаго зрелища всего государства и собственной особы вашей, умышленнаго и почти уже совсем свершеннаго толпою вас окружающей.
Государь! позвольте по долгу сына Отечества избраннаго и удостоеннаго первейшим сословием в верности к Престолу вашему сказать откровенно с соболезнованием, и открыть вашему величеству бездну пред вами изрытую, в которую желают окружающие вас свергнуть, а кто именно, есть следующие:
Осыпанный милостями вашего Императорскаго величества и возведенный из праха в течение короткаго времени Секретарь ваш Сперанский с Магницким есть первые лицы, которые обольстиов и склониов к себе неистовых умышленников Графа Румянцева, Николая Мордвинова, Маркиза де Траверсе, Ивана Волхонскаго, Фёдора Голубцова, Гурьева, Вейдемейера, Яблонскаго, Бижевича и прочих к ним прикосновенных, о коих по важности лично донесу вашему величеству, продали вас с сообщниками своими мнимому вашему союзнику, который успел в желании своем, и чрез посредство их удалить войска ваши из всей Финляндии и даже самаго Петербурга в известный вам край, через что открыл себе самый благонадежный и свободный путь к Петербургу. Уже разбойничья его шайка собрана в Стральзунде[47], где производит поспешную постройку разнаго рода гребных судов, в коих намерен нимало не мешкав перебраться чрез залив, море прям на твердую землю. – Трофеи его в Шведской померании развеваются, куда уже привезена ему богато убранная карета, в которой намерен он обще со своею Императрицею проезжать чрез Ригу и прямо к Петербургу. – Разбойничья орда его состоящая в Стральзунде и померании из 120 тыс. ожидает ежеминутно повеления двинуться на пагубу нашего Отечества.
Государь! внемли гласу справедливости, который происходит из единаго усердия к Отечеству и Особе твоей, позволь приблизиться мне к Столице прервать действие злоумышленное хищными зверями тебя окружающими. – Я знаю все подробно, даже где хранятся письма Наполеона с обнаженными умышленниками, или избери орудием к сему Александра Балашова, который хотя и участвовал в том деле, но принужденно для узнания истины и первый открыл сие великое и ужасное дело письмом в Москву от 28 февраля. Из документов, кои от них будут отобраны, вы ясно усмотрите, что уже неистовое намерение их и действие происходит более 4 лет.
Ухищрение, коим он хотел раззорить Государство, озлобить против вас народ и еще другие важные случаи от него происходящие, из числа коих один и самый последний имею желание представить вашему величеству есть нижеследующий. – Последний случай вашего заседания в верховном Совете, где представлена вам была выписка о новых налогах, противу которой вы сделали возражение и не согласились оную утвердить, произнеся: «что народ ваш и так уже много претерпел в прошедшее время, а ежели еще сие выпустить, то неминуемо должно ожидать народнаго противу себя озлобления». – На сие Секретарь ваш Сперанский первый подал голос в опровержение, представя на вид, что время и обстоятельства требуют пособия вашему Кабинету для Польской армии, которая должна действовать обороною, и что сие есть единое средство; а если сего не сделать, то во первых нельзя приступить к делу, а во вторых и успеха ожидать невозможно, не имея достаточной на то суммы в наличности. – Усиленная армия в Польском Крае под видом опасения и напора Бонапарта, в дополнение выслана как из столицы вашей вся гвардия, так из Финляндии почти все войски, доказывает умысел занять вас обороною в Польше, а чрез Курляндию пропустить врагов во внутренность. Под видом Патриотизма он хотел действительно противу особы вашей все сословия озлобить и вынудить народ произвести великое и страшное требование, которое уже случилось в Италии и Швейцарии. Не он ли был орудием в прошедшее время, когда ваше величество быв при Тильзите обманутыми заключить мир, и мир для России самой невыгодной, бремя коего и тяжесть вы уже испытали; от котораго финансы ваши опустели и способы к поправлению исчезли. – Чиновники, кои бы в сем важном деле могли с пользою для государства быть употреблены, чрез посредство его под видом опасных оклеветаны пред вашим Императорским величеством и отдалены.
Не удивляйся сему Монарх! злато и бриллианты чрез французскаго посланника к нему доставленные, ослепили ему глаза и удалили от верности к отечеству и особе твоей.
Итак ваше величество! заняться к поправлению Монархии и критическаго ея положения, избрать нужных людей к сему важному делу есть искусство, коим одарена была Августейшая ваша Бабка, а по наследству принадлежит и вам.
Открытие всех сих важных происшествий служит ко спасению вашего величества и всего государства от ига иноверца. – Письмо сие есть последнее и ежели останется недействительным, тогда сыны Отечества необходимостию себе поставят двинуться в Столицу и настоятельно требовать как открытия сего злодейства, так и перемены Правления.
Г. Растопчин и Московитяне
4 марта 1812 года[48]

Александр I был человеком весьма подозрительным. При бабке – императрице Екатерине II – он был вынужден приспосабливаться и говорил ей то, что она хотела слышать. Родителям он также старался угодить, подстраиваться к обстоятельствам и при этом никому не верил. Будучи цесаревичем – наследником престола, – он оказался вольным или невольным участником заговора и убийства своего отца, императора Павла I. С учетом своего мировоззрения и скорой войны император мог склониться и к быстрой расправе над Сперанским, который, служа ему, сумел настроить против себя вначале двор, а затем и самого государя.
Вместе с тем нашелся человек, который обратил внимание Александра Павловича на положение госсекретаря. Общавшийся с Александром ученый, путешественник Иоганн Фридрих Паррот написал императору: «Сперанского ненавидят за то, что Вы слишком его возвысили… Мои сомнения в действительной виновности Сперанского подкрепляются, между прочим, и тем, что в числе второстепенных доносчиков на него находится один отъявленный негодяй, уже однажды продавший другого своего благодетеля. Докажите умеренностью Ваших распоряжений в этом деле, что Вы не поддаетесь тем крайностям, которые стараются Вам внушить»[49]. Под крайностями здесь понимается смертная казнь, якобы за мздоимство и предательство.
17 марта 1812 г., в воскресенье, Михаил Михайлович был приглашен к императору. Во время аудиенции, длившейся два часа, государь сказал, что ввиду приближения Наполеона к пределам России он не имеет возможности проверить все возведенные на госсекретаря обвинения, поэтому Сперанский уволен и будет выслан из столицы.

Вечером того же дня Михаил Михайлович был отправлен в Нижний Новгород – город, примечательный еще и тем, что и в Советском Союзе оставался местом ссылки политических оппонентов. А. С. Пушкин в своем дневнике упоминает рассказ Сперанского об изгнании в 1812 г.: «Он выслан был из П. Б. по Тихвинской глухой дороге. Ему дан был в провожатые полицейский чиновник, человек добрый и глупый. На одной станции не давали ему лошадей; чиновник пришел просить покровительства у своего арестанта: Ваше Превосходительство! Помилуйте! Заступитесь великодушно. Эти канальи лошадей нам не дают»[50].
Абсолютное большинство дворянского общества встретило падение госсекретаря с большим ликованием. Широкое распространение получила записка, в которой утверждалось, что Сперанский своими нововведениями хотел привести государство к разложению и полному перевороту. Нашего героя изображали в ней злодеем и предателем отечества, сравнивали с Кромвелем. В сентябре того же года после очередного доноса Сперанский был отправлен в Пермь, откуда написал Александру свое знаменитое оправдательное письмо, в котором убедительно опроверг все возведенные на него обвинения.
Падение Сперанского не было простой расправой с очередным царским сановником. Оно было падением реформатора и, следовательно, прекращением целого этапа преобразовательной деятельности в Российской империи под руководством Александра I. Последствия этого факта очевидны.
Однако важнейший результат Сперанским был уже достигнут. И состоит он не в многочисленных реализованных и нереализованных проектах и даже не в важном и системном органе – Госсовете, а в том, что
Михаил Михайлович своим примером открыл дорогу на гражданскую службу многочисленным талантливым разночинцам, впоследствии составившим гордость русского чиновничества.

Сперанский был первым человеком, не имевшим дворянского звания и при этом своими знаниями и упорством достигшим наивысших государственных должностей. Его пример сделал гражданскую службу привлекательной и возможной для многих молодых людей.
Вместе с тем падение Сперанского, а именно так называли увольнение и ссылку Михаила Михайловича, «было крушением либеральных идей, торжеством режима Аракчеева», как указывал почти через сто лет историк С. М. Середонин[51]. Как известно, война с французами, названная Отечественной войной, началась 24 июня 1812 г. «Но прежде чем началась война, – метко выразился В. Ф. Ходасевич, – должно было совершиться падение Сперанского. 17 марта оно совершилось, и вскоре Шишков был назначен государственным секретарем. Конечно, самый объем его мыслей был не тот, что был у Сперанского. Но именно за этот объем пал Сперанский. Шишков был призван не заменить его, но лишь занять его должность»[52].

2
Нижний Новгород

Вернувшись от императора поздно вечером, Михаил Михайлович, еще не придя в себя от обвинений и фактического приговора, передал самые важные документы министру полиции А. Д. Балашову[53], который вверил Сперанского частному приставу Шипулинскому. Пристав доставил Михаила Михайловича в место ссылки – Нижний Новгород, город, не раз принимавший ссыльных (вспомним хотя бы А. Д. Сахарова). В «Эпохах» Михаил Михайлович пишет: «Сослан в Нижний 17-го марта 1812 г., совершился 41 год 2 месяца и 17 дней на 42 году».
23 марта Сперанский прибыл в Нижний Новгород раньше соответствующих письменных указаний о присмотре за ним, его связями и перепиской. В этот же день дочь и теща Михаила Михайловича по указанию государя отправились вслед за Сперанским.
Губернатор А. М. Руновский сразу встретился со ссыльным. В письме министру полиции Руновский докладывал, что «новоприезжий помещен в доме Шишковой, близ Покровской церкви, на лучшей улице города» и что за ним ведется бдительное наблюдение.
Отдельно следует сказать, что переписка Сперанского не только вскрывается, но и каждое (!) письмо докладывается императору, даже после начала военных действий, каждая встреча протоколируется следящими за перемещением ссыльного, обо всех встречах сообщается министру полиции Балашову.
Местная знать избегала даже случайных встреч с Михаилом Михайловичем.
После начала военных действий с французами ненависть к Сперанскому вспыхнула с новой силой, слежка оправдывалась полицией в том числе его безопасностью.
Буквально за день до высылки дальше, в Пермь, Михаил Михайлович ответил своему зятю М. Ф. Третьякову, напуганному даже не столько французским нашествием, сколько злобой, окутавшей Сперанского, и всем, что с ним связано. Он пишет Третьякову о печали, вызванной полученным из Черкутина (напомним, это родина Сперанского) письмом: «Я не знаю, как и изъяснить намерение ваше оставить село. Куда ехать и где сокрыться, везде та же самая судьба постигнуть вас может. Впрочем, будьте уверены, что страхи ваши основаны на самых пустых и неосновательных слухах. Зачем неприятелю бродить по селениям и даже зайти в Черкутино, которое столь далеко стоит от большой дороги. Да ежели бы он и пришел, неужели вы думаете, что там будет для вас опаснее, нежели во всяком другом месте. Священник, а особливо протопоп, нигде не может быть безопаснее, как при своей церкви и при своем словесном стаде. Не слушайте бабьих басен, будто на духовный чин нападают, совсем нет. Какой стыд бежать от пустого страху и как вам после к своим прихожанам показаться! Не скажут ли они вам: вот пастырь, который от пустого страха бросил свое стадо. И сверх сего: куда бежать? Я бы душевно был рад принять вас здесь, но здесь опаснее, нежели где-нибудь, и сверх того так все набито, что не только угла для житья, но и шалаша найти нельзя. Во Владимире еще хуже»[54].
15 сентября 1812 г., несмотря на военные действия, в империи отмечали годовщину коронации императора, и по обычаю, сейчас бы сказали «по протоколу», нужно было поприветствовать и поздравить главных начальников. Таковым в Нижнем Новгороде на тот момент был начальник Третьего округа военного ополчения граф П. А. Толстой. Сперанский протокол прекрасно знал и отправился домой к графу поздравить его. «Он застал Карамзина, бежавшего со многими другими из Москвы искать убежища в Нижнем. Здесь оба впервые сошлись лицом к лицу и познакомились, сколько можно было познакомиться в несколько минут. Спустя час к Толстому прискакал фельдъегерь из Петербурга, и в тот же день Сперанского увезли – в Пермь», – пишет М. А. Корф.

3
Пермь

«В Пермь отправлен 15 сентября, в день коронации. Прибыл туда того же месяца 1812 г. В Нижнем прожил почти 6 месяцев», – отмечал Сперанский в «Эпохах». 23 сентября он был доставлен частным приставом Козловым в новое место ссылки – в Пермь, город суровый и красивый одновременно, но ссыльный и душевно измученный человек второй этап ссылки воспринимал, естественно, как ухудшение его положения и продолжение преследования. Время года способствовало мрачному настроению Сперанского.
Губернатором по фамилии Гермес[55] было предложено разместить ссыльного в доме разорившегося купца И. Н. Попова, который, в отличие от губернатора и других должностных лиц, оказался давним почитателем таланта Михаила Михайловича. Попов в меру сил старался скрасить жизнь бывшему фавориту императора.
Весть о прибытии Сперанского облетела город очень быстро. На него приходили смотреть как на что-то инопланетное. Могли в глаза назвать предателем. Власть до поры способствовала такому положению вещей.
Дочь Елизавета, прибывшая в Пермь вслед за отцом, 15 октября сообщала о мрачности и отсутствии надежды на быстрое возвращение: «Был север с леденящими его холодами и мертвою природою; была далекая провинциальная глушь, без дворянства и без его богатств, следственно, без провинциального хлебосольства. На место их являлись: робкий и бедный губернатор, который поневоле должен был дорожить своим местом как единственным средством к содержанию большой семьи; полудикие чиновники, из которых иные прежде едва слышали не только о значении и величии, но даже о самом существовании батюшки; убийственное равнодушие или, еще хуже, явное озлобление, потому что в глазах пермских жителей сосланный за рубеж Сибири тайный советник мог быть только важный государственный злодей»[56].
Попов предоставил Сперанскому комнаты на втором этаже своего дома и солидную для Перми библиотеку. Вместе с тем при весьма приличном наймодателе помещения выдувались осенними ветрами с Камы. Через месяц Сперанский вместе с Поповым нашли новое, более просторное, а главное теплое жилье[57], где он оставался до отъезда в Великополье.
Михаил Михайлович ходил в церковь, много читал богословскую и другую литературу. Круг общения – очень узкий: общался с Поповым, его поддерживали Всеволожские, Лазаревы, Смышляевы, отец Иннокентий (Сельнокринов). Дружба с последним сохранилась и после возвращения в столицу. Иннокентий впоследствии получит сан архимандрита и должность ректора в Псковской духовной семинарии.
Именно в Перми Сперанский начал переводить Фому Кемпийского[58].
Постепенно деньги закончились. Сперанский стал жить в долг. В отчаянии он написал несколько писем императору о своей ситуации и положении семьи.

Одно из писем доходит до императора в конце 1812 г., его доставил Александру I не кто иной, как министр полиции Балашов. В письме Сперанский писал: «Приставы и квартальные каждый почти час посещают дом, где я живу, и желали бы, я думаю, слышать мое дыхание, не зная более, что доносить. Если б я был один, я перенес бы и сии грубые досмотры; но среди семейства быть почти под караулом – невыносимо»[59].
Император не забыл соратника по довоенным реформам, интересовался его жизнью, откликнулся на его письмо, и Сперанскому было установлено содержание. Это, безусловно, стало сигналом для местных властей прекратить травлю бывшего госсекретаря.
Михаил Михайлович в начале 1813 г. принял несколько важных решений, повлиявших на его жизнь, да и не только на его.
Первое: он решает отправить семью в унаследованную Елизаветой усадьбу в Великополье.
Второе: вместе с дочерью передает письмо Александру I, в котором говорит о судьбе преобразований в империи и о своей судьбе.
И третье: с помощью первых двух решений он привел в порядок свои мысли, желания, да и, скорее всего, самочувствие. Теперь Сперанский снова мобилизован, будто пережил все заново. Он готов к новым свершениям.
Еще раз о письме. В исторической литературе его часто называют Пермским письмом Сперанского к императору Александру I[60] (иногда просто Пермским письмом).
В этом послании, переданном тайно через дочь и давних знакомых, не предавших бывшего госсекретаря, Сперанский кратко вспоминает итоги своей деятельности с 1808 по 1812 г., пытается оправдаться от наговоров и клеветы. Он рассуждал о пользе преобразований Госсовета и о важности разделения министерств.

Насчет реформирования министерств употребляет вполне современно звучащую фразу: «Здесь каждый министр, считая вверенное ему министерство за пожалованную деревню, старался наполнить ее и людьми, и деньгами». Далее: «Тот, кто прикасался к сей собственности, был явный иллюминат и предатель государства – и это был я».
О законах Сперанский сетовал: «…Никогда не хвалился я сими работами и охотно и в свете, и перед Вашим Величеством разделял честь их с комиссиею; но несправедливости людей принуждают меня, наконец, быть любочестивым. Пусть сличат безобразные компиляции, представленные мне от комиссии, т. е. от г-на Розенкампфа, и если найдут во ста два параграфа, коими бы я воспользовался, я уступлю им всю честь сего произведения. Сличение сие нетрудно, ибо компиляции сии все остались в моем кабинете.
Другие искали доказать, что уложение, мною внесенное, есть перевод с французского или близкое подражание: ложь или незнание, кои изобличить также нетрудно, ибо то и другое напечатано. В источнике своем, т. е. в Римском праве, все уложения всегда будут сходны; но с здравым смыслом, с знанием сих источников и коренного их языка можно почерпать прямо из них, не подражая никому и не учась ни в немецких, ни во французских университетах».
По поводу финансов он указывает: «…Смело могу утвердить, Ваше Величество спасли тогда государство от банкротства. После многократных о сем рассуждений составлен был план финансов и внесен в комитет, который тогда в доме г. Гурьева собирался. По двухнедельном предварительном рассмотрении он признан был необходимым и представлен Совету. Были споры, но самое важное большинство его одобрило. Принялись за исполнение». Вместе с тем в жизни все выглядело по-другому: «Весьма легко сказать: прекратить выпуск ассигнаций; но надобно было чем-нибудь их заменить. Для сего надлежало:
1) Сократить и привести в порядок издержки; а здесь-то и неудобства, и роптание. Вместо того, что прежде каждый министр мог почерпать свободно из так называемых экстраординарных сумм, в новом порядке надлежало все вносить в годовую смету, потом каждый почти рубль подвергать учету в двух инстанциях Совета. <..> Мог ли кому нравиться сей вещей порядок?
2) Надлежало возвысить налоги. С лишком двадцать лет Россия их не знала. Каждый член правительства хотел сложить с себя бремя сей укоризны; надлежало, однако же, чтоб кто-нибудь ее понес. Судьба и несправедливость людей меня избрали на сию жертву; меня осыпали эпиграммами, ругательствами и проч., а другие были в стороне.
Были попытки и тогда уже окружить Ваше Величество страхами народного неудовольствия и подозрениями во мне. <..>
1811 год представил совсем противные явления. Тут министр финансов предлагал налоги, а Совет отвергал их, яко неблаговременные. Он, министр, доказывал, что в половине года все станет; прошел целый год, ничто не остановилось, передержка была малозначаща. Тем не менее я и в сем году был рушителем порядка и человеком опасным.
Настал 1812 год. Недостаток весьма важный и, сверх того, близкая война. Министр финансов представил систему налогов чрезмерно крутую и тягостную. Часть их принята, другая заменена налогами легчайшими. Сие смягчение и сии перемены, умножив раздражение, послужили после министру финансов и обширному кругу друзей его весьма выгодным предлогом отречься от всех мер нового положения, сложить с себя ответственность и по примеру 1810 года, но уже с большею силою на меня одного обратить все неудовольствия».
Он продолжает: «Но отчего же столько ропоту? Оттого, что ни в какой земле не переменяли финансовой системы без неудовольствия. <..>
Какое странное притязание желать, чтобы народ кланялся и благодарил, когда облагают его налогами! Естественно, сперва поговорят, побранят, потом перестанут, а со временем, когда образумятся, то и благодарить будут».
Конечно же, Михаил Михайлович вспоминает и наговоры о его контактах с французами. «Между тем, однако же, сие жестокое предубеждение о связях моих с Франциею, быв поддержано эпохою моего удаления, составляет теперь самое важное и, могу сказать, единственное пятно моего в народе обвинения».
Заканчивая письмо, он сказал: «Со всем тем и прежде, и теперь я повергаю себя единственно в Ваше великодушие и желаю еще лучше быть прощенным, нежели во всем правым. <..> Прошу единой милости: дозволить мне с семейством моим в маленькой моей деревне провести остаток жизни, поистине одними трудами и горестями преизобильной».
Маленькая деревня – это село Великополье, находящееся недалеко от Великого Новгорода.

4
Между Петербургом и Москвой

Сегодня этот небольшой населенный пункт называется деревня Сперанская Мыза, находится он недалеко от Великого Новгорода, всего в 5 км. Это очень красивое и тихое место: с одной стороны – река Вишера, с другой – роща и холм. Недалеко находился и знаменитый в свое время Савво-Вишерский монастырь, который был разрушен в ХХ в., сохранились только фрагменты фундамента. Уже в конце 90-х гг. ХХ в. на месте монастыря новгородцы поставили часовню.
Задолго до рождения Михаила Михайловича здесь возникли две небольшие деревни, которые объединились в село (сельцо) с названием Великополье. Село это во второй половине XVIII в. принадлежало генерал-фельдмаршалу Б. К. Миниху. Великополье досталось по наследству дочери Сперанского. Впоследствии, после продажи и организации на его месте военного поселения, населенный пункт стал называться Сперанка[61].
Елизавета Михайловна прибыла в Великополье в январе 1813 г., Сперанский – только через год и десять месяцев. Сам Михаил Михайлович в «Эпохах» писал так: «Из Перми отправлялся в Великополье 16 сентября 1814 г., на другой день коронации, ровно через два года. Прибыл в октябре».
В Великополье Сперанский жил тихо, занимался хозяйством, обучал дочь, преподавая ей различные дисциплины и правила поведения. Сам много читал.
Круг общения был весьма ограничен, Михаил Михайлович не стремился его расширять.

Надзор со стороны властей, конечно же, осуществлялся, но не в таком объеме, как это было в Нижнем Новгороде и Перми.
Относительная свобода давала возможность отдохнуть от доносов и слежки. Смятение переходило в некоторое успокоение, а последнее – в уныние. Близость Савво-Вишерского монастыря давала возможность ссыльному не только часто его посещать, но и общаться с монахами. «Монахам очень также нравилось, что он обновил церковь в своем поместье и поставил в ней новый иконостас. А вместо деревянной колокольни построил каменную», – отмечал М. А. Корф.
Тем временем политическая обстановка в Петербурге изменилась. «Главные враги Сперанского (Армфельд, Балашов, Ростопчин) сошли со сцены. В 1812–1814 гг. Россией управляли гр. Н. И. Салтыков и П. С. Молчанов при посредстве комитета министров, получившего особые полномочия тотчас после удаления Сперанского. Правлением комитета министров государь остался чрезвычайно недоволен. Государь не показал своего гнева старому своему воспитателю гр. Н. И. Салтыкову – даже, напротив, возвел его в княжеское достоинство, но статс-секретарь Молчанов отдан был под суд, а комитет министров (учреждение, к которому Сперанский всегда относился неприязненно и где заседали его враги) попал под опеку гр. Аракчеева. В Государственном совете восстановлен был тот нормальный порядок, который учрежден был образованием 1810 г.; старый единомышленник Сперанского Мордвинов снова занял пост председателя департамента экономии. Таким образом, преемники Сперанского не только не доказали, что их система лучше системы его, но скорее наоборот»[62].
Здесь, в Великополье, Сперанский много писал и рассуждал на разные темы, у него есть такая возможность. Значительная часть его сочинений не дошла до нас, но некоторые сохранились. Например, он говорил о порядке и беспорядке: «В движениях воли есть порядок, там начало – любовь, в беспорядке начало – самолюбие. В порядке побуждением является добро совершенное, а в беспорядке – корысть. Управляющее начало порядка – совесть, беспорядка – окаменелость. Основанием порядка выступает долг, беспорядка – своеволие»[63]. Вот Михаил Михайлович философствует об общежительных порядках: «Общежитие не может сделать всех счастливыми и довольными, не может удовлетворить всех бесконечных желаний. Винить общежитие, требовать от него более, нежели что может оно дать, есть болезнь нашего века»[64]. Судя по всему, этот век еще продолжается.
Далее писал о настоящем и будущем: «Человек редко имеет одну систему поведения; всегда почти две: настоящую и будущую. Одна есть система действий, другая – желаний. По большей части мы готовы жертвовать будущее настоящему; ибо будущее только грозит и обещает, а настоящее нудит или услаждает»[65].
Великополье – удивительное, намоленное место; здесь красиво, дышится легко. Однако Сперанский прибыл сюда не по своей воле, а с чувством несправедливого обвинения. Он всячески пытался восстановить свое доброе имя – для себя, дочери и государства. Готовится к продолжению государственной службы и был уверен, что так и будет. Дочь Михаил Михайлович намеревался выдать замуж – уже пора, но без изменения его положения это вряд ли получится. В этот период, как отмечает Владимир Алексеевич Томсинов, Сперанский «с жадностью ловил каждое известие из Петербурга, всякий слух о событиях в царском дворце. Пребывая в Великополье, он выписывал и читал столичные газеты и журналы. Его вновь интересовало буквально все, что происходило, что менялось в политической жизни русского общества»[66].
В Новгородской губернии – как сейчас любят говорить новгородцы, на родине российской демократии – в XVIII и XIX вв. часто останавливались многие государственные деятели Российской империи. Географическое положение этому всячески способствовало. От Петербурга до Москвы и обратно сложно было проехать мимо. История, природа, климат, возможность отдыха недалеко от двух столиц привлекали внимание известных людей. Они с удовольствием приезжали на новгородскую землю.
В начале XIX в. в имении Званка проживал выдающийся государственный деятель и великий русский поэт Гавриил Романович Державин, именно здесь в 1807 г. было написано знаменитое стихотворение «Евгению. Жизнь Званская»[67]. В селе Грузино периодически останавливался граф Алексей Андреевич Аракчеев, который, видимо, и на новгородской земле занимался государственными делами. И если Державин и Сперанский не жаловали друг друга и почти не общались ни до войны, ни после, то Аракчеев общался и с Державиным, и со Сперанским.
Воспользовавшись соседством, Сперанский стал активно поддерживать отношения с Аракчеевым, в основном с помощью писем и записок. Аракчеев, по свидетельству современников, не очень уважительно относился к государственным деятелям, особенно к бывшим, но он прекрасно понимал, с кем имеет дело, и не просто уважал Михаила Михайловича, но и советовался с ним, помогал опальному госсекретарю.
Именно через Аракчеева Сперанский передал очередное письмо государю, в котором просил вернуть его на службу.

Аракчеев не только передал письмо Александру I, но и привез ответ на него вместе с указом от 30 августа 1816 г., в котором Сперанский был назначен пензенским гражданским губернатором.
В «Эпохах» Сперанский пишет: «Прожил в деревне два года. Был в ссылке 5 лет без 5 месяцев и 17 дней, т. е. с 17 марта 1812 г. по 1-е октября 1816-го г.».


Глава IV
Губернатор

1
Пенза

В «Эпохах» Сперанский пишет: «Отправили в Пензу на губернаторство 1 октября 1816 г.». Прибыл Михаил Михайлович на место службы 20 октября без дочери. Елизавету он отправил в Санкт-Петербург под предлогом продолжения обучения.
Во время поездки к месту службы Сперанский посетил родное село Черкутино, а затем Владимир, пообщался с государственными и духовными лицами. Зашел в семинарию. М. А. Корф в связи с этим описывает интересную, можно сказать, захватывающую историю: Сперанского сопровождал архиерей, и «семинаристы, которые, не видав отроду ни одного государственного сановника, привыкли почитать своего владыку высшим существом в мире, крайне изумились, когда „этот первый из смертных“ стал уступать место и отдавать почет какому-то человеку в нанковом сюртуке вишневого цвета (дорожный наряд Сперанского). „Кто, – думали они, – может быть этот полубог, которому сам преосвященный наш кланяется?“»
В дороге от Великополья до Пензы Сперанский много думал, прокрутил свою жизнь, освежил воспоминания.

В губернию приехал опытный, битый, но не сломленный человек, готовый служить государю и империи.
Поначалу жители Пензенской губернии разделились на тех, кто с радостью принимал Михаила Михайловича, и тех, кто был зол на него за финансовую и чиновничью реформы, а также тех, кому Сперанский ничего плохого не сделал, но они верили слухам и разного рода небылицам о бывшем госсекретаре.
Однако после вступления в должность Сперанский активно взялся за различные губернские дела, смог привлечь к себе внимание дворянского общества, духовенства, а также крестьян. Он был доступен, улаживал конфликты, выступал ходатаем в столицу за дворян, вступался за крестьян. У Михаила Михайловича здесь были сторонники и даже друзья: например, помещики Столыпины. Новости о благоприятной деятельности Сперанского на посту губернатора быстро разносились по стране, доходили и до правительственных кругов, чему Михаил Михайлович, конечно же, всячески способствовал.
Сперанский расширил переписку: официальную – от имени губернатора и частную – с друзьями и родственниками. Во втором случае можно было уже не опасаться подставить близких и знакомых.
Завершить описание пензенского этапа жизни и деятельности Сперанского следует документом, касающимся окончания деятельности в Пензе и направления его в Сибирь – регион, который долгое время вызывал страх и уважение. Документ этот называется «Рескрипт Государя Императора Александра Павловича», данный на имя М. М. Сперанского 22 марта 1819 г. Полагаем необходимым предложить уважаемому читателю полный текст.
«Более трех лет протекло с того времени, как, призвав вас к новому служению, вверил Я вам управление Пензенскою губернией. Открыв таким образом дарованиям вашим новый путь соделаться полезным отечеству, не преставал Я помышлять о способе, могущем изгладить из общих понятий прискорбные происшествия, последовавшие с вами в 1812-м году и столь тягостные Моему сердцу, привыкшему в вас видеть одного из приближенных Себе. Сей способ, по Моему мнению, был единственный, то есть служением вашим дать вам возможность доказать явно, сколь враги ваши несправедливо оклеветали вас. Иначе призыв ваш в Петербург походил бы единственно на последствие дворских изменений и не загладил бы в умах оставшиеся неприятные впечатления.
Управление ваше Пензенской губернией и общее доверие, кое вы в оной приобрели, будет полезным началом предполагаемого Мною способа. Но желание Мое стремится к тому, дабы открыть служению вашему обширнейшее поприще и заслугами вашими дать Мне явную причину приблизить вас к Себе.
Ныне предстоит для исполнения сего наилучшая удобность.
С некоторого времени доходят до Меня самые неприятные известия на счет управления Сибирского края. Разные жалобы присланы ко Мне на губернские начальства и на потворное покровительство, оказываемое оным самим генерал-губернатором. Быв рассмотрены в Комитете министров, они показались столь важны, что предложена Мне оным посылка сенаторов для обревизования сибирских губерний.
Имев уже неоднократный опыт, сколь мало подобные ревизии достигают своей цели, кольми паче нельзя ожидать лучшего успеха в столь отдаленном и обширном крае. Посему нашел Я полезнейшим, облеча вас в звание генерал-губернатора, препоручить вам сделать осмотр сибирских губерний и существовавшего до сего времени в оных управления в виде начальника и со всеми правами и властию, присвоенными званию генерал-губернатора.
Исправя сею властию все то, что будет в возможности, облича лица, предающиеся злоупотреблениям, предав кого нужно законному суждению, важнейшее занятие ваше должно быть: сообразить на месте полезнейшее устройство и управление сего отдаленного края, и сделав оному начертание на бумаге, по окончании занятий ваших самим лично привезти оное ко Мне в Петербург. Дабы имел Я способ узнать изустно от вас настоящее положение сего важного края и прочным образом установить на предбудущие времена его благосостояние.
По Моему исчислению, возлагаемое на вас препоручение может продлиться года полтора или, по большей мере, два. Сего времени Я полагаю достаточным вникнуть вам во все подробности сибирских дел и сообразить с точностию лучший порядок ко введению в сии отдаленные губернии.
Таким образом, Я надеюсь, что устройство сего генерал-губернаторства, вами заведенное и которое в начертании вы Мне представите по приезде вашем в Петербург, поставит Меня в возможность назначить вам преемника с уверенностию о продолжении благосостояния Сибири. Вам же предоставляю Я себе дать тогда другое занятие, более сходное тому приближению, в коем Я привык с вами находиться.
Пребываю же всегда вам доброжелательным
Александр»[68].

Обращаем внимание на прописные буквы в словах «Я», «Мы», «Мое», «Мне» и написание «вы» – со строчной. Это не только дань протоколу того времени: рескрипт – это официальный документ (можно провести аналогию с распоряжением главы государства), и Александр I как император выражает здесь волю Российской империи.
Сперанский в «Эпохах» пишет: «Определен в Сибирь генерал-губернатором 22 марта 1819 г. Пробыл в Пензе по 7 мая, следовательно, 2 года и 6 месяцев».
Вслед за Михаилом Михайловичем перемещаемся в Сибирь.
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Сибирь

Преобразования, производившиеся в империи Александром I до войны и, соответственно, до высылки главного реформатора Сперанского, коснулись административного устройства Российской империи. Что происходило на самом деле, как управлялись территории империи – самого большого государства на земном шаре, довелось на практике ощутить Михаилу Михайловичу: его отправили руководить Сибирью с административной структурой, в создании которой он принимал непосредственное участие.
Наверное, следует отметить, что Сибирь, до которой руки всегда толком не доходили, реформировалась постоянно, но решения принимались фрагментарные, а тщательно контролировать их исполнение в голову никому не приходило. В то же самое время западным территориям, напротив, уделялось огромное внимание. Так, в Польше был свой парламент, действовала Конституция Царства (Королевства) Польского, дарованная Александром 27 ноября 1815 г.[69], и даже Кодекс Наполеона, в Бессарабии 29 апреля 1818 г. был принят еще один конституционный акт – «Устав об образовании Бессарабской области», в Финляндии в качестве основы местного законодательства использовалось Шведское уложение 1734 г.
В Сибирь и, следовательно, в управленческую компетенцию генерал-губернатора тогда входили Тобольская и Томская губернии, Иркутская губерния, имеющая в своем составе Камчатскую область, Якутскую область, а также Охотское приморское управление. К рассматриваемому времени, судя по историческим документам, в том числе по уже упомянутому императорскому рескрипту от 22 марта 1819 г., все это хозяйство управлялось из рук вон плохо.
Государство в Сибири присутствовало в виде портретов императоров, податей в казну, ссылок на законы, которые никто, включая начальство, не видел, да тюрем (острогов), в которые заточали либо привезенных с западной и центральной частей империи, либо своих за преступления или на всякий случай.

Генерал-губернаторы тогда управляли полицией, военными, тюрьмами, школами и т. п. по своему усмотрению. Генерал-губернатор И. Б. Пестель[70] и вовсе командовал из Санкт-Петербурга, не заморачиваясь и не тратя времени на посещение своей резиденции в Иркутске и уж тем более на объезд вверенной ему огромной территории.
Сперанский, назначенный генерал-губернатором Сибири, сдал дела новому пензенскому губернатору – старому знакомому Ф. П. Лубяновскому – и 7 мая отправился в долгий путь.
В дороге Михаил Михайлович продолжал вживую знакомиться с империей, ее подданными, экономикой, правовой, культурной и духовной жизнью.
Он вел дневник, дошедший до нас с названием «Путешествие в Сибирь»[71].

Этот дневник А. Ф. Бычковым и его коллегами по Императорской библиотеке был разделен на три части: «С 31 марта 1819 по 8 февраля 1821 года», «Возврат. С 8 февраля по 22 марта 1821 года» и «Приложение к Дневнику» (в последней части прилагались письма и другие документы этого периода жизни Михаила Михайловича).
Из Пензы через Симбирск Сперанский добрался до Казани, где наряду со встречами с местными властями и духовенством побывал в университете. В Казани Михаила Михайловича встречала прибывшая из столицы канцелярия генерал-губернатора Сибири.
17 мая 1819 г. через Вятскую губернию Сперанский направился в Пермь, где провел худшую часть своей ссылки, да, наверное, и жизни. С дочерью Елизаветой, разделившей с отцом часть ссыльных времен, Михаил Михайлович поделился впечатлениями: «Я в Перми, и ты можешь представить всю странность, всю противоположность моих впечатлений. Это есть место моих страданий, училище терпения, покорности и духовного величия»[72].
Далее Сперанский движется через Екатеринбург и Камышлов. Это еще не подведомственная территория, но он осматривает заводы, в частности Верх-Исетский. Знаменитый Верх-Исетский завод уже 300 лет выпускает металлургическую продукцию. В «Путешествии» он с восторгом отмечает: «Величайший порядок и устройство. Льют чугун, выделывают разные чугунные вещи, половые листы, заслонки, кувшины, чаши и пр. по прекрасным рисункам и с наилучшею отделкою. Делают сортовое железо, особливо гвозди. Льют медь для собственных своих поделок». Там же дает оценку: «Умные люди, хотя и с бородами».
Граф В. П. Кочубей писал Сперанскому, своему старинному другу и соратнику, о том, что все знают – от него ждут объективного видения ситуации в Сибири: «От вас ожидать будут видов государственного человека, и, если смею я сказать, виды-то сии и полезны быть могут, ибо, при всех ваших способностях, можно ли ожидать большего добра там, где не существует свойственных оснований к произведению оного? Вы можете, составив систематическое обозрение края, представить план к образованию управления в сих колониях наших и пр. и пр., и сим, так сказать, удивить людей, мало привыкших к произведениям сего рода; но вместе с окончанием работы вы просите, чтобы вас непременно уволили, ссылаясь все на необходимость, в которой находитесь вы, возвратиться в Европу для дочери вашей… Таковое распоряжение поступков ваших произведет неминуемо, при твердом настоянии, одну из тех двух польз, кои вам предстоять могут, или что вам дадут другое место, более сообразное достоинствам вашим, или что вы получите отставку»[73].
22 мая 1819 г. Михаил Михайлович прибывает в Тюмень, это уже Сибирь, его юрисдикция. 24 мая – в Тобольск, столицу одноименной губернии, где 27-го вступает в должность генерал-губернатора Сибири. Утвержден распорядок канцелярии, стали приниматься жалобы, которые незамедлительно расследовались. Прибыли чиновники канцелярии и многочисленные бумаги из Иркутска и Томска.
Вот что отмечает Михаил Михайлович в «Путешествии» о Тобольске в середине июня 1819 г.: «Обозрение присутственных мест, острога. Рабочего дома и заведения приказа. Губернское правление найдено в изрядном состоянии, казенная палата – в лучшем, уголовная – в худом, гражданская – в сносном. Остроги содержатся изрядно; рабочий дом ветх и, по средствам, должен бы быть лучше. Заведения приказа ничтожны. Воспитательный дом изрядный. Освобожден 12-летний узник Денисьевский. Писано к военному министру. Обозрение и экзамен военно-сиротского отделения. По малости средств и по успехам – прекрасное заведение. Особенные успехи в чертежах и рисовании; учащихся до 700 человек». И так день за днем.
Делясь с князем А. Н. Голицыным своими намерениями в Сибири, Сперанский в письме писал: «Одним из первых моих попечений будет истребить плевелы вражды, поселившейся между духовным и гражданским начальством. Не понимаю, как могла она родиться. Самый простой рассудок, независимо от высших правил, высшего порядка, должен бы был внушить гражданской власти совсем противное поведение»[74].
В Тобольске к Михаилу Михайловичу присоединился Г. С. Батеньков[75], работавший инженером-строителем и прошедший войну с французами. Батеньков стал главным помощником Сперанского по сибирским делам.
Чем больше Михаил Михайлович погружался в сибирские дела, тем больше на него сыпались жалобы от разных лиц.

Выяснилось, что государевы лица могли делать с людьми все, что угодно, устанавливались непонятные и немыслимые поборы, притесняемые наказывались за все, даже за подачу жалоб. В процессе передвижения нового губернатора по Сибири, при приближении Сперанского к населенным пунктам местные власти отбирали у жителей бумагу и чернила. Вот как М. А. Корф описывал продвижение Сперанского к Иркутску, где находилась его резиденция: «Генерал-губернатора до границ Иркутского уезда провожал на каждом шагу вопль. Последний вдруг смолк только в этом уезде и в самом городе. Такова была сила страха, тяготевшего над всеми в течение 13 лет. Этот страх продолжал действовать, потому что Сперанский еще не имел разрешения удалить Трескина» (тогдашнего губернатора Иркутской губернии).
Михаил Михайлович понимал, что нужно не только судить виновных начальников, но и менять систему управления такой необъятной территорией. При этом не только столичные, но и в целом государственные правила годятся не всегда.
Сперанский запросил у императора право отстранять губернаторов и других высоких должностных лиц. Расследовал жалобы по преступлениям и особенно по мздоимству.
Одновременно с кипучей административной деятельностью Сперанский пытается выработать универсальные правила в конкретных сферах жизни Сибири. Вместе с Батеньковым и другими близкими ему по духу и воззрениям лицами Михаил Михайлович стал готовить материалы для нормативных и административных актов по преобразованию Сибири.
Полагаем, об этих актах следует сказать несколько слов. Часто их называют «Сибирским уложением» или «Учреждением для управления Сибирских губерний». Этот сводный документ состоит из нескольких уставов и учреждений, утвержденных Александром I в 1822 г.
Важный административный акт был посвящен разделению управления территорий Сибири на Западную и Восточную на основании указа императора от 26 января 1822 г.
Был принят Устав об управлении инородцев (22 июля 1822 г.), впервые определивший самоуправление коренных малочисленных народов. Этот документ регулировал торговлю, разрешал открывать школы, устанавливал веротерпимость. Устав делил такие народы на бродячие, кочевые и оседлые, устанавливая особенности управления и уплаты ясака (налогов).
Еще два важных акта – учреждение Омской области и издание Устава о сибирских киргизах.
Тобольская губерния до 1822 г. делилась на округа: Омский, Петропавловский, Семипалатинский и Усть-Каменогорский. Омский округ преобразовывался в область. Сперанский из Санкт-Петербурга объясняет только что назначенному тобольскому генерал-губернатору: «Омская область будет требовать способного областного начальника. Здесь ожидать будут вашего выбора и назначения. Образование расположено на многие годы и не может быть произведено иначе, как постепенно: вся Средняя Орда входит в состав сей области»[76].
Устав о сибирских киргизах от 22 июля 1822 г. вводил для сибирских киргиз-кайсаков (киргизов) частичное самоуправление, особенности рассмотрения споров – с обязательным участием местных жителей, а по части дел – по местным обычаям. Устанавливалась веротерпимость. Обратим внимание на суждение Михаила Михайловича в «Путешествии» о происхождении слова «киргиз»: «Кир-гиз – казаки. Кыр – степь, гыз – обитатель. Кыр-гыз (так обыкновенно говорят на месте) есть степной житель. Казак есть испорченное казык – кол, на коем утверждается юрта. Кыр-гызы называют себя обыкновенно казык, т. е. человек бездомовной, живущий в кольях или юртах. Точно то же понятие сопрягали с сим словом и казаки, род людей бездомовных, бессемейных, неоседлых и кочующих»[77].
Большое значение для России и Сибири имели Устав о ссыльных (1822 г.) и Устав об этапах (1822 г.). В Уставе о ссыльных впервые было проведено разграничение между каторжными и поселенцами[78].

Режим и правовое положение приговоренных к каторге и к поселению стали существенно различаться.
Известно, что уголовное право в России существовало издревле. В меру сил государство ловило преступников, и их приговаривали к тем или иным видам наказания. Меньшую часть казнили, большую отправляли в места заключения или, как мы сейчас говорим, места лишения свободы. При этом если законодательство о преступлениях и наказаниях постоянно развивалось, единых правил нахождения в острогах (тюрьмах), прохождения осужденных по этапу к месту заключения, положения ссыльных в Российской империи просто не было.
Дикость и произвол со стороны начальства и охраны были основными правилами этапирования и содержания.

До принятия этих документов процедура отправления в ссылку и на каторгу не регламентировалась, поэтому по усмотрению полиции при поступлении в Сибирь, как правило, в Тобольск или Тюмень, осужденные шли дальше. Значение Тобольска как перевалочного пункта и места распределения осужденных было специально определено в Уставе. Тобольскому приказу о ссыльных подчинялись экспедиции о ссыльных, созданные, например, в Иркутской и Томской губерниях; далее были губернские подразделения, которые и осуществляли распределение ссыльных, их учет, контроль их жизни, а также наказания за проступки. В Уставе предусматривались направление из всех судов предварительного уведомления Тобольскому приказу о ссыльных и каторжных, возможность подачи жалоб, просьб и отправления писем, оказание медицинской помощи.
Надо сказать, что каторжные в качестве отдельного вида осужденных в Уставе 1822 г. не выделялись. Ссыльные в зависимости от тяжести приговора и способности к работе делились на разряды.
До принятия Устава об этапах в сибирских губерниях конвоирование ссыльных и каторжан осуществлялось полицией вместе с «оренбуржскими башкирцами и казаками» по ими выбираемым в назначенные сроки маршрутам. О порядке говорить не приходилось.
Устав подробно регламентировал доставку осужденных к месту наказания. Документ был разделен на 13 глав и содержал более 200 (!) правовых и организационных норм. По Уставу конвоированием занимались подразделения пехотных войск с привлечением местных конных жителей. Устанавливались ссыльные тракты, станции для ссыльных (этапы). Так, в Тобольской губернии было около 20 этапов. В Уставе определялись снабжение ссыльных, их охрана, количество военнослужащих, обязанности стражи и т. п.
Оба документа стали упорядочивать жизнь и передвижение тюремного населения в стране. Впоследствии они во многом стали базой при подготовке Свода законов Российской империи (1833 г.) и Уложения о наказаниях уголовных и исправительных (1845 г.).
В очерке о работе Сперанского в Сибири мы дали краткую характеристику главным документам, подготовленным Михаилом Михайловичем и его командой и принятым в 1822 г. в качестве нормативных актов. Эти акты до сих пор служат источниками (во всяком случае историческими), на основе которых создавались правовая и управленческая системы в указанных направлениях не только в Сибири, но и по всей России.
Кроме того, в то же время были подготовлены другие важные нормативные акты: Устав о сухопутных сообщениях в Сибири, Устав о сибирских городовых казаках, Положение о земских повинностях в Сибири, Положение о хлебных запасах в Сибири, Положение о долговых обязательствах между крестьянами и инородцами.
Также обращаем внимание на предложения и управленческие документы, изданные с 1821 по 1823 г.: «Об отводе земель на внутренней части Сибирских линий для кочевья киргиз-кайсаков» (1821); Постановление правил о пределах плавания и порядка приморских сношений вдоль берегов Восточной Сибири, Северо-Западной Америки и островов Алеутских, Курильских и прочих (1821); Правила для соляного управления в трех сибирских губерниях (1822); «О дозволении крестьянам переселяться на земли Сибирских губерний» (1822).
Два документа были посвящены исчезнувшему на сегодняшний день городу Гижига (Гижигинск). В начале XIX в. этот населенный пункт был городом большого военно-стратегического значения – там находилась Гижигинская крепость. Однако в силу климатических и транспортных условий попытки вдохнуть в этот город жизнь не давали результатов. Сперанский подготовил два документа: «О мерах к умножению населения Гижигинского края» (1821 г.); «Об устроении переселенцев, в Гижигинском крае водворяемых» (1823 г.).
Крылатая фраза Ломоносова, произнесенная в 1763 г., о том, что «российское могущество прирастать будет Сибирью и Северным океаном», воплощалась в жизнь: и в Сибири, и с помощью арктических экспедиций во главе с бароном Ф. Врангелем. Сперанский всячески содействовал успешному проведению экспедиции 1820 г.[79]
В начале 1820 г. Сперанский, полагая свою миссию в Сибири выполненной, отправил краткий отчет императору, считая, что ряд актов, касающихся управления Сибирью, необходимо доработать в Санкт-Петербурге с его личным докладом ввиду значимости вопросов. Вместе с тем Александр, руководствуясь в том числе своим расписанием, пригласил Сперанского прибыть в столицу только в марте 1821 г.
Учитывая расстояния вверенной территории и способы передвижения, продолжая выполнять свои обязанности, Михаил Михайлович выехал из Иркутска 1 августа 1820 г. С этого дня он продолжил вести свой дневник, который мы в очерках именуем «Путешествие». Сперанский также общался с начальством, духовенством, осматривал военные гарнизоны, остроги, таможни. Он выслушивал подданных, принимал жалобы и проводил проверки. В «Путешествии» даются оценки и анализ ситуации. Михаила Михайловича принимают уже без страха, но с большим уважением и надеждой, его называют «старик божий».
В середине августа Сперанский прибыл в Томск, через несколько дней после приезда пришли письма «от князя Голицына и графа Кочубея, с разрешением мне: 1) выезда из Сибири по моему усмотрению; 2) прибытия в Петербург к марту (а не к исходу марта)». Эти известия воодушевили Михаила Михайловича. Он стал готовиться к окончательному отъезду из Сибири.
Сперанский прибывает в Тобольск 8 октября 1820 г.
1 января 1821 г. Михаилу Михайловичу исполнилось 49 лет. Серьезный возраст, особенно для человека, познавшего взлеты и падения, исколесившего империю вдоль и поперек и не всегда по собственному желанию. Для него очередной час икс. Он, конечно же, переживает, молится, пишет много писем. Очень много работает.
Выезжает из Тобольска в Санкт-Петербург 8 февраля 1821 г.
Маршрут почти тот же, что и при назначении генерал-губернатором, только в обратном направлении; такое впечатление, что все прокручивается назад: Камышлов, Екатеринбург, Пермь, Казань, Симбирск.
Михаил Михайлович прибывает в Пензу 25 февраля, в «Путешествии» он пишет: «…Встреча на заставе от дворянства у того же дома, где провожали». Пробыл в хорошо знакомой губернии чуть больше недели. Из Пензы 1 марта Сперанский написал письмо дочери: «Пишу к тебе, любезная моя Елизавета, на том самом столе, из той самой комнаты, где писал тому два года – писал о надежде свидания, которое тогда казалось столь близким и вдруг стало столь далеким. Так угодно было Богу. С сей точки зрения все происшествия двухлетнего моего странствия кажутся мечтою. Да будет сия жестокая мечта последнею в моей и твоей жизни.
Я приехал сюда 24 февраля. Устал; встречен не только с радостию, но, можно сказать, торжественно.

Весь город пришел в движение. Живу в толпе, непрестанно меня окружающей, и от усталости чуть переношу все изъявления участия и приверженности. Что сделал я для сих людей? Ничего почти, кроме желания быть им полезным – желания, впрочем, большею частию бесплодного.
Отсюда отправляюсь в Москву 6-го сего месяца на Тамбов и Рязань. Надеюсь там быть 14-го, и тотчас по приезду буду к тебе писать. Здоровье мое, по счастью, мне не изменяет: ибо усталость не болезнь»[80].
Путешествие продолжалось. По мере приближения к столице наш «старик божий» волновался все больше, записей все меньше, очень много знакомых. 20 марта добирается до Новгорода. Великополье – уже военное поселение, туда не заезжает.
22 марта 1821 г. в Царском Селе его встретила дочь Елизавета. «Какая встреча! Сколько горестей!» В тот же день также в «Путешествии» записал: «Ввечеру, Петербург. Выехал 17 марта 1812-го. Возвратился 22 марта 1821. Странствовал 9 лет и 5 дней».
Последняя запись в «Путешествии» от 24 марта 1821 г.: «Остановился в трактире».


Глава V
Великий кодификатор

1
Возвращение в Санкт-Петербург

«Возвратился в Санкт-Петербург 21 марта 1821 года, почти ровно через 9 лет и 5 дней», – отметил Сперанский в своих «Эпохах».
За девять лет Российская империя, как, впрочем, и император, сильно изменились. Участники Отечественной войны 1812 г. и заграничных походов 1813–1815 гг. изменили свое отношение к жизни и обществу, многие молодые офицеры желали перемен, император, напротив, охладел к преобразованиям, корона его явно тяготила.
Что касается Сперанского, то его жизнь, невольные и невероятные приключения также кардинально изменили его мировоззрение.
Его появление в столице, по выражению М. А. Корфа, «после всех превратностей собственной его судьбы, не могло не представить целого ряда любопытных и примечательных явлений как в личных его ощущениях, так и во всех его встречах и первых свиданиях. Это было как бы воскресение мертвого».

Сперанский и Александр I вновь встретились в июне 1821 г. От былых доверительных отношений не осталось и следа. Император слушал и говорил, но явно не хотел откровенных бесед. Было ясно, что Сперанский больше не пользуется прежним доверием. Как говорится, мы любим людей за то добро, которое им сделали, и ненавидим за то зло, которое им причинили. Тем не менее 17 июля 1821 г. Сперанский был назначен членом Государственного совета.
В июле Михаил Михайлович стал временным управляющим Комиссией по составлению законов, однако на первых порах его работа была связана скорее с ревизией проектов, подготовленных за время его отсутствия, чем с разработкой новых. Отдельно император поручил возобновить работы по гражданскому и уголовному уложениям.
Вследствие отсутствия результата, неразберихи с документами Михаил Михайлович основательно встряхнул комиссию. Последовали кадровые изменения.
По итогам проверки Сперанский подверг резкой критике не только подготовленные Уголовное, Торговое уложения, ряд других проектов, но и свое детище – проект Гражданского уложения, заявив, что последний не готов и его нужно принимать вместе с Уставом судопроизводства.
С 1823 по 1825 г. Комиссия предлагала Государственному совету еще несколько проектов, среди которых следует назвать переработанные проекты Уголовного и Торгового уложений. Часть трудов впоследствии пригодилась при составлении Свода законов Российской империи.
После встречи с императором Михаил Михайлович был введен в Сибирский и Азиатский комитеты, а также в комитет по управлению военными поселениями.
Сперанский, активно работая в Госсовете по обсуждению проектов законов, а также по сибирским делам, вместе с тем по другим вопросам был достаточно осторожен и старался не ссориться с коллегами.
Огромным событием в его жизни стал брак его дочери Елизаветы с Александром Фроловым-Багреевым, черниговским губернатором и родственником графа В. П. Кочубея. В «Эпохах» Михаил Михайлович сообщил: «Брак Лизы 16 августа 1822-го года, ей был 21 год, 11 месяцев и 10 дней. Она отправилась в Чернигов в сентябре 1822 года».

2
1825 год

1 декабря 1825 г. в Таганроге умер император Александр I. Ему было 47 лет. После убийства отца, императора Павла, в 1801 г. Александр Павлович правил империей почти четверть века. Последние годы правления император в кругу близких стал все чаще говорить о своем уходе от дел.
Летом 1819 г. Александр сообщил младшему брату Николаю и его супруге, что его преемником будет он, а не Константин. Первоначально этот вопрос обсуждался в семье скорее как прихоть или навязчивая идея Александра. Большого значения, кроме тревоги за старшего брата, этой истории придано не было. В начале 1820 г. и далее тема о престолонаследии и наследнике обсуждалась императором с цесаревичем Константином, а также с Московским архиепископом Филаретом и князем Голицыным.

Перед невозвратной поездкой в Таганрог Александр поручил Голицыну разобрать и привести в порядок документы в своем кабинете. Тот знал о манифесте, меняющем порядок престолонаследия, и предложил его опубликовать, поскольку империи грозит опасность в случае «внезапного несчастья». «Положимся в этом на Бога; Он устроит все лучше нас, слабых смертных», – ответил ему Александр[81].
Великий князь Николай Михайлович Романов обращал внимание на то, что «вопрос назревал постепенно», но после женитьбы Константина на польской графине Грудзинской в 1820 г. «стал на очереди и подвергся семейному всестороннему обсуждению, хотя и тайному». 14 января 1822 г. Константин письменно отказался от престолонаследия, «передав сие право тому, кому оно принадлежит после меня, и тем самым утвердить навсегда непоколебимое положение нашего государства»[82]. 16 августа 1823 г. Александром был тайно утвержден и подписан в Царском Селе Манифест о наследовании престола Николаем в обход Константина[83].
В положении самого Николая после этого ничего не изменилось: он как был бригадным генералом и главным инженером российской армии, так и остался. Ни к каким более важным государственным делам Александр его допускать так и не стал.
После смерти Александра I Николай присягнул Константину.
«Что сделали вы, Николай? Разве вы не знаете, что есть акт, который объявляет вас наследником?» – упрекала его мать, вдовствующая императрица Мария Фёдоровна.
Константин находился в это время в Варшаве и наотрез отказался занять престол и даже лично прибыть в Петербург, чтобы полностью разрешить дворцовый кризис. В результате в течение двух недель в Российской империи, с одной стороны, было два императора, а с другой – ни одного. В Санкт-Петербурге и Москве распространялись слухи о насильственном отречении и даже заточении Константина.
Эпоха Александра Павловича Романова мрачно началась и мрачно закончилась. Судите сами: обстоятельства смерти Александра I до сих пор вызывают споры, а ситуация вокруг наследования престола и вовсе спровоцировала военный мятеж. Мотором мятежа стали тайные общества, которые, по словам В. О. Ключевского, при Александре «составлялись так же легко, как теперь акционерные общества, и даже революционного в них было не больше, как в последних»[84].
Принесение клятвы верности первоначально Константину, а затем Николаю вызвало возмущение в обществе.

Часть членов тайных обществ превратилась в вооруженных мятежников, впоследствии их назвали декабристами. Они и возглавили попытку дворцового (государственного) переворота.
А что же наш Сперанский? Михаил Михайлович и радостями, и горестями, взлетом, падением, да и возвращением в столицу в 1821 г. был обязан покойному императору. Естественно, Сперанский переживал за судьбу империи и, конечно, за себя, как говорят, в эти нелегкие времена, что всегда звучит современно, поскольку легких времен не бывает, это вообще не та материя.
Очередные смутные времена наследник престола Николай Павлович пытается прояснить с помощью Манифеста о вступлении на престол. Николай решает изменить жанр документа и подробно изложить возникшую проблему с престолонаследием. Для этого призывается Карамзин, но текст Николаю не понравился, и он поручает эту работу не кому-нибудь, а Сперанскому. Михаил Михайлович понимает щекотливость ситуации, но вопрос серьезный и обсуждать некогда.
Сперанский составил Манифест о вступлении на престол Государя Императора Николая I, в котором подробно изложил суть путаницы, возникшей из-за отказа цесаревича Константина от престола, произошедшего задолго до описываемых событий и хранившегося в тайне даже от членов царской семьи до самой смерти Александра I. Именно эта интрига с принесением присяги Николаем I и многими другими царедворцами сначала Константину, а потом переприсягание Николаю I и послужила поводом для выступления декабристов. «Жить единственно для любезного Отечества, следовать примеру оплакиваемого Нами Государя; да будет Царствование Наше токмо продолжением Царствования Его, да исполнится все, чего для блага России желал Тот, Коего священная память будет питать в Нас и ревность, и надежду стяжать благословение Божие и любовь народов Наших», – писал Сперанский в этом манифесте от имени нового самодержца. К сожалению, этому пожеланию не суждено было полностью сбыться – восстание перешло в кровавую фазу.
Сразу же после подавления военного мятежа (14 декабря 1825 г.) начались следственные действия.

3
Верховный уголовный суд над декабристами (1826 г.)

Император поручил Сперанскому подготовить специальную процедуру уголовного суда над мятежниками.

Напомним, что Сперанский девять лет по «уважительным причинам» отсутствовал в столице, по возвращении жизнь, казалось бы, стала более размеренной и спокойной, что важно для Сперанского, побывавшего во всяких приключениях и изъездившего не менее половины империи. Но нет. Мятеж. Свои и чужие смешались. Вражда и после мятежа преследовала всех и каждого в Санкт-Петербурге.
В мае 1826 г. Манифест об учреждении Верховного уголовного суда был подготовлен и утвержден. Об этой работе Михаила Михайловича В. А. Томсинов пишет: «Он тщательно изучил материалы политических процессов времен Екатерины II: по делу Мировича (1764 года), делу Пугачёва (1775 года), делу о Московском бунте (1771 года). Вместе с тем целый ряд норм Сперанский разработал сам, независимо от предшествующего опыта»[85].
В силу значимости процесса состав суда был почтенным и многочисленным (72 члена), в него входили представители Сената, Синода, Госсовета, высшие начальники империи. Сперанский был одним из представителей Госсовета.
Суд формировался в соответствии с традицией, сложившейся в России еще в XVIII в., когда крупнейшие политические процессы подлежали ведению особых судов в составе виднейших сановников империи, назначаемых монархом. Собственно, юридической квалификации от судей не требовалось. Сознание этих людей вряд ли можно назвать правовым, скорее, оно было основано на жизненном опыте, и от них требовалось раскрыть преступление на основе указаний императора в отношении назначенных им лиц.
К этому времени продолжало действовать Соборное уложение 1649 г., согласно которому едва ли не все подсудимые подлежали смертной казни, и вопрос стоял только о способе экзекуции. Кроме того, действовали петровские законы (Воинский регламент, Морской устав и др.). Они отличались такой же жестокостью.

Во второй половине XVIII в. была введена такая ответственность, как лишение прав состояния, которая также предусматривала прекращение имущественных и семейных отношений, а также каторжные работы и ссылку на вечное поселение в Сибирь.
Император решил провести обстоятельное следствие и публичный суд, насколько это было возможно для того времени. Ему хотелось выглядеть цивилизованным перед Европой. От этого зависело международное признание легитимности Николая I в свете убийства его отца, странной смерти Александра I и не вполне юридически чистого способа прихода к власти самого Николая Павловича. Для Николая I, понимавшего себя главой Священного союза, это было важно.
Из этих же соображений из ссылки был возвращен поэт А. С. Пушкин, главным учителем наследника был назначен В. А. Жуковский, либеральные взгляды которого не могли не быть известны императору.
Однако квалифицированных юридических кадров, способных убедительно оформить решения суда, в стране почти не было, поэтому обойтись без Сперанского было практически невозможно.
Конечно, учитывая биографию и известность Сперанского, определенный риск назначения Михаила Михайловича в состав суда существовал. Если бы такой человек что-то сделал не так во время процесса, мало бы никому не показалось. Михаил Михайлович был необходим императору не просто как исполнитель разового, пусть и очень важного поручения, а скорее как преданный придворный для реализации его широких планов по систематизации законодательства и подготовке необходимых преобразований в государстве, системе финансов, местном управлении, образовании вообще и подготовки сына, в конце концов.
Ради пополнения своей команды таким человеком Николай готов был простить то, что было, и тем более чего не было.
И Сперанский не подкачал. Михаилу Михайловичу Николай был нужен не меньше, чем Сперанский Николаю. Он не просто исполнял возложенные на него императором поручения, но и проявил свойственные ему педантичность и инициативу, хорошо понимая, что проходит проверку на верность императору, с которым связывал надежды на новые вызовы. Михаил Михайлович знал, что Николай Павлович, в отличие от своего лицемерного брата Александра, обладал прямым характером и постоянством в симпатиях. Как говорится, своих не бросал. Его доверие было приобрести трудно, но так же трудно было и его утратить.
Суд возглавил граф Пётр Александрович Толстой. Сперанский занимался квалификацией состава преступления каждого из 121 обвиняемого. Более того, он готовил приговор, в том числе тем, кого лично знал много лет. Говорят, что когда выносили приговор, Сперанский плакал.

Он плакал и над своей молодостью, ибо, как известно, кто в молодости не был революционером, у того нет сердца, а кто в зрелости не стал консерватором, у того нет мозгов[86].
Отметим, что тогда в России судопроизводство было письменным, обвиняемые не вызывались, не было полноценной защиты (адвокатов просто не существовало) и т. д. Процесс был инквизиционным, как, впрочем, и другие процессы до судебной реформы 1864 г.; судьи работали не с людьми, а с бумагами.
Сперанский разработал специальную судебную процедуру, провел по ней процесс, расписывал роль судей, составил шкалу наказаний, определял приговор, отмерял наказание.
Конечно, к тому времени Сперанский стал совершенно иным человеком. Из трех источников власти – права, суггестии и насилия – он предпочитал заниматься двумя (правом и суггестией), насилие он не любил, тем более что испытал его на себе, находясь в ссылке. Но тут он сам стал составной частью государственного насилия.
После уголовного процесса по делу декабристов в декабре 1826 г. Сперанский вошел в комитет, которому было поручено составить программу деятельности взошедшего на престол императора. Наряду с Михаилом Михайловичем в него вошли В. П. Кочубей, П. А. Толстой, И. В. Васильчиков, А. Н. Голицын, И. И. Дибич. В некоторой степени проект опирался на «План», подготовленный Сперанским для Александра I еще до ссылки. И конечно же, Сперанскому было поручено продолжить работы по расчистке находящегося в полном хаосе отечественного законодательства.

4
Свод законов Российской империи

Подготовка Сперанским Манифеста о вступлении на престол Государя Императора Николая I, участие в исторических заседаниях Государственного совета, посвященных определению престолонаследия, активная деятельность в Верховном уголовном суде над декабристами, колоссальный государственный, в том числе законодательный, опыт и, самое важное, чрезвычайная запущенность отечественного законодательства подвигли императора поручить Сперанскому кардинальным образом изменить законодательство Российской империи.
Прошло всего чуть больше месяца после попытки дворцового переворота, еще было не завершено уголовное дело, а император учредил 31 января 1826 г. в своей канцелярии Второе отделение (законов), которому поручаются работы по подготовке полного собрания законов и созданию Свода законов Российской империи.
Отделение возглавил Михаил Андреевич Балугьянский, ученый, правовед, окончивший Венский университет. В 1803 г. он приехал в Санкт-Петербург, где занимался образованием и работал вместе со Сперанским в комиссии по составлению законов, обучал праву будущего императора Николая I. В 1819–1821 гг. Балугьянский – ректор Императорского Санкт-Петербургского университета.
Выражаясь современным бюрократическим языком, Сперанский, будучи членом Госсовета по департаменту законов, курировал Второе отделение. Причем он не просто присматривал, а реально ставил задачи, требовал их выполнения, подавая пример в работе, подбирал кадры.
Император отказался от идеи подготовки отдельных кодифицированных законодательных актов (уложений и уставов). Николай «остановился на Своде существующих законов с исключением всего недействующего, но без всяких изменений в их существе»[87].
Исходя из указания императора Сперанский начал работу над Сводом законов – работу, которую предполагали осуществить все императоры начиная с Петра I, которую, казалось, можно начать, а закончить невозможно.
В «Обозрении исторических сведений о Своде законов» Сперанский в 1833 г. писал: «При сем новом устройстве, в самом начале его, представились следующие главные вопросы к разрешению:
I. Определить с точностию существо дела и главные его правила.
II. Составить план общего разделения законов.
III. Учредить по сему плану работы приуготовительные и потом
IV. Учредить работы окончательные»[88].
Определив предмет деятельности, Сперанский установил правила составления Свода, опираясь на Свод Юстиниана и правила Ф. Бэкона. Он цитирует их, для удобства нумерует высказывания Бэкона и, конечно же, снабжает своими комментариями:
1) «Исключить из свода все законы, вышедшие из употребления».
2) «Исключить все повторения, и вместо многих постановлений, одно и то же гласящих, принять в своде одно из них – полнейшее».
3) «Сохранить слова закона, извлекая статьи свода из самого их текста, хотя бы то было самыми мелкими и дробными частями; потом сии мелкие части связать и соединить по порядку, ибо в законе не столько изящество слога, сколько сила и важность его, а для важности древность драгоценна.
Без сего свод был бы книгою учебною или ученою, а не составом законов положительных».

Сперанский, продолжая мысль Бэкона, писал: «Правило это положено принять в следующем смысле: 1) те статьи Свода, которые основаны на одном действующем указе или постановлении, излагать теми самыми словами, какие стоят в тексте, без малейшего их изменения; 2) те статьи, которые составлены из двух или более указов, излагать словами указа главного, с присоединением из других тех слов, которые служат ему дополнением или пояснением; 3) статьи, составленные из соображения многих указов, излагать по тому смыслу, какой они представляют в их совокупности, и притом 4) под каждой статьей означать с точностью те указы и постановления, из которых она составлена».
4) «Законы слишком многословные и обширные должны быть сокращаемы».
5) «Из законов противоречащих избирать тот, который лучше других».
6) «По составлении таким образом свода такой состав законов (Corpus legum) должен быть утвержден надлежащей властью, дабы под видом законов старых не вкрались законы новые» и др.[89]
Как указывал А. Л. Маковский, «для Свода отбирались те из прежних законов, которые, по мнению составителей Свода, прежде всего самого М. М. Сперанского, сохранили свое значение. При этом отдельные явные пробелы были заполнены небольшим числом новых норм, а некоторым слишком узким по содержанию нормам М. М. Сперанский попытался придать более общий смысл»[90].
«Составителю свода приходилось нередко соединять несколько статей в одну, толковать разум отдельных статей, при этом невозможно было им, воспитанным на римском праве, отрешиться от давно и прочно усвоенных воззрений. Бумаги Сперанского, переписка его указывают на сношения с западными, по преимуществу германскими юристами (Миттермайер, Савиньи). В настоящее время можно считать доказанным (Филиппов, Винавер, Кассо, Пергамент), что иногда статьи X тома не имеют себе источников в Полном Собрании Законов, они заимствованы из иностранных кодексов»[91].
И во время действия Свода законов, и после одни исследователи считали, что это чистая инкорпорация, другие – что это кодификация, третьи – что это смешанный вид систематизации. Важно, что гигантская работа была завершена, появился систематизированный многотомный Свод законов, действовавший до Октябрьского переворота 1917 г.
Участник подготовки Свода законов и Полного собрания законов М. А. Корф работал во Втором отделении Канцелярии Его Величества с 1826 по 1831 г. Он писал: «Новый Сперанский, Сперанский 1826 года, поставил себе задачею уже не ломку всего прежнего и действующего, а живое, разумное его воспроизведение, и от теории, от чисто книжного он перешел в здравую и более практическую область исторической школы. Отсюда родились два великих отечественных памятника: 1) „Полное Собрание Законов“, начатое с Уложения царя Алексея Михайловича, как древнейшего из числа наших постановлений, еще сохраняющих свою силу, и доведенное первоначально до вступления на престол Императора Николая, и 2) систематический „Свод“, извлеченный в форме уложений, уставов и пр. из тех же постановлений».
Модест Андреевич рассказывал о личном примере Сперанского в законотворческой работе, а также о всевозможных поощрениях для своего небольшого творческого коллектива, состоявшего в основном из молодых людей, окончивших курс наук в Царскосельском лицее и в университетах. Участник этой работы Калачёв указывал на то, что Сперанский для каждого сотрудника составлял предварительные обозрения, которые «впоследствии по мере дальнейшей разработки источников в разных частях законов менялись»[92]. Корф отдельно написал о взаимоотношениях Сперанского с Балугьянским: «Сперанский любил и уважал Балугьянского как добрейшее и благороднейшее существо в мире и берег его как человека, близкого к Государю; сверх того, он дорожил им и как источником познаний действительно энциклопедических, из которого можно было черпать сколько угодно, не боясь оскудения. Между тем, сохранив и на службе все привычки смиренного ученого, чуждый всякого искусства блеснуть своими произведениями, Балугьянский работал много, можно сказать, беспрестанно, но при всем том по чрезвычайной добросовестности медленно, а это не соответствовало требованиям поспешной работы. Произведения его поступали на просмотр большею частью в виде неоконченном, иногда только в виде планов или предварительных очерков, и это заставило Сперанского, хотя он и продолжал льстить тщеславию доброго старика, окружая его всеми внешними признаками власти, все направление работе и все ее подробности сосредоточивать в одном себе».
Далее Корф отметил, что «при II-м отделении была учреждена огромная типография и, пока одни из чиновников сносили отовсюду и потом проверяли и отдавали в печать материалы, долженствовавшие войти в „Полное Собрание Законов“, другие готовили нужные из них извлечения для „Свода“, располагая предметы в порядке, указанном программами».

«Совокупность всех этих отдельных деятельностей можно было сравнить с благоустроенною фабрикою, где каждая часть в постоянном движении, а движение каждой согласовано с общим».
«По мере того как поспевала какая-нибудь часть, имевшая значение некоторого целого, Сперанский представлял ее Государю, и когда оба были в Петербурге, не проходило пяти-шести дней, чтобы они не работали вместе, часто по целым часам… Первое „Полное Собрание Законов“, 45 огромных томов, в 48 частях, в 4 д. л., в два столбца, начатое печатанием 1 мая 1828 года, было окончено к 17 апреля 1830-го, а „Свод“ в 15 томах, содержавших в себе более 42 000 статей, по обревизовании его учрежденными в министерствах особыми комитетами и одним главным, под председательством управлявшего в то время Министерством юстиции князя Алексея Алексеевича Долгорукова, поступил в типографию в начале 1832 года и был отпечатан к его исходу» (выделено нами).
19 января 1833 г. на заседании Государственного совета Николай I представил Свод законов и Полное собрание законов Российской империи. В заключение своей речи император, как вспоминал М. А. Корф, «в присутствии всех обняв своего Трибониана, надел на него снятую тут же с себя Андреевскую звезду».

В императорском Манифесте от 31 января 1833 г. Николай I подробно описывает необходимость и предмет Свода законов, а также вступление его в силу: «В самом начале Царствования Нашего, признав необходимым привести отечественные Наши законы в ясность и твердый порядок, повелели Мы прежде всего собрать и издать их в полном их составе, и потом из сего общего состава, отделив одни действующие ныне в Империи Нашей законы, соединить их в правильный и единообразный Свод, и изложить их в точной их силе, без всякого в существе их изменения, на том самом основании, какое еще в 1700 г. положено было Петром Великим.
Первое из сих предначертаний в 1830 г. исполнено.
Ныне, при помощи Божией, седьмилетними непрерывными трудами под собственным ведением Нашим совершилось и второе. Все законы, начиная от Уложения 1649 г. по 1 января 1832 г. в течение 183 лет изданные и при разнообразных изменениях времени сохранившие поныне силу их и действие, быв разобраны по родам их и отделены от всего, что силою последующих узаконений отменено, все, исключая постановлений военных и морских и некоторых других, ниже сего поименованных, сведены в единообразный состав, соединены в одно целое, распределены в книги по главным предметам дел правительственных и судебных. Все, что после 1 января 1832 г. состоялось или что по общему движению законодательства впредь состоится, будет по порядку тех же книг и с указанием на их статьи распределяемо в ежегодном Свода продолжении, и таким образом состав законов, единожды устроенный, сохранится всегда в полноте его и единстве.
Сего требовали первые, существенные нужды государства: правосудие и порядок управления. Сим удостоверяется сила и действие законов в настоящем и полагается твердое основание к постепенному их усовершению в будущем. Сим исполняются желания Предков Наших, в течение ста двадесяти шести лет почти непрерывно продолжавшиеся.
Препровождая сии законные книги в Правительствующий Сенат, Постановляем нижеследующие правила о силе их и действии:
1) Свод имеет восприять законную свою силу и действие с 1 января 1835 г.
2) Законная сила Свода имеет тогда состоять в приложении и приведении статей его в делах правительственных и судебных и вследствие того во всех тех случаях, где прилагаются и приводятся законы и где или составляются из них особые выписки, или же указуется токмо их содержание, вместо того прилагать, приводить и делать указания и ссылки на статьи Свода делу приличные.
3) Все указы и постановления, после 1 января 1832 г. состоявшиеся и в Свод не вошедшие, так как и те, кои впредь состоятся, доколе при ежегодном продолжении Свода не войдут они в состав его, приводить по числам их и означениям непосредственно. Приводить также непосредственно: 1) все местные законы, где они действуют, доколе по принятым для сего мерам не будут они составлены в особые Своды; 2) узаконения, принадлежащие управлению Народного Просвещения и Государственного Контроля, коих Уставы, по предназначенному в сих частях преобразованию, не могли еще быть окончены; 3) узаконения, к управлению Иностранных Исповеданий принадлежащие.
4) Как Свод Законов ничего не изменяет в силе и действии их, но приводит их только в единообразие и порядок: то как в случае неясности самого закона в существе его, так и в случае недостатка или неполноты его, порядок пояснения и дополнения остается тот же, какой существовал доныне.
Правительствующий Сенат не оставит учинить к исполнению сего все нужные распоряжения».
Здесь самое время и место несколько слов сказать о структуре Полного собрания и Свода. С Собранием проще, поскольку составление действующих в Российской империи актов давалось в хронологическом порядке. Например, 34-й том Собрания начинался так: «Царствование государя Императора Александра Первого. 1817», далее шел номер акта, в нашем случае – 26.589, дата – 1 января и название[93]; соответственно, заканчивался номером 27.209, 31 декабря и названием акта[94].
Сложнее со Сводом. Систематизация осуществлялась по предмету регулируемых отношений.
Отраслей законодательства тогда еще не придумали, но некий аналог вполне возможен.

Как уже было указано, Свод состоял из 15 томов, которые объединялись в восемь книг (разрядов):
Книга I. Основные государственные законы, учреждения государственные и губернские и Уставы о службе гражданской (т. I–III).
 
Книга II. Уставы о повинностях, а именно: Устав рекрутский и Устав о земских повинностях (т. IV).
 
Книга III. Уставы казенного управления. К ним относятся: Уставы о податях, пошлинах, питейном сборе и акцизе, Уставы таможенный, монетный, горный, о соли, лесной, оброчных статей, арендных и старостинских имений. Сюда же входили Уставы счетные (т. V–VIII).
 
Книга IV. Законы о состояниях (т. IX).
 
Книга V. Законы гражданские и межевые (т. Х).
 
Книга VI. Уставы государственного благоустройства. Сюда вошли: учреждения и Уставы кредитных установлений, торговые и о промышленности фабричной, заводской и ремесленной, Уставы путей сообщения, строительный, пожарный, о городском и сельском хозяйстве, о благоустройстве в казенных селениях и о колониях иностранцев (т. XI и XII).
 
Книга VII. Уставы благочиния. Сюда относятся: Уставы о обеспечении народного продовольствия и о общественном призрении, учреждения и Уставы врачебные по гражданской части, Уставы о паспортах и беглых, о предупреждении и пресечении преступлений, о содержащихся под стражею и о ссыльных (т. XIII и XIV).
 
Книга VIII. Законы уголовные, а именно о преступлениях и наказаниях вообще и о судопроизводстве по делам о преступлениях и проступках (т. XV).
Отдельно следует сказать о томе Х Свода, точнее, о его первой части, которая называется «Свод законов гражданских Российской империи». В этом документе Михаил Михайлович частично реализовал свою мечту о кодификации норм гражданского права.

Часть 1 тома Х состоит из введения (о применении Свода законов гражданских) и четырех книг (книги – условный аналог современных частей ГК РФ):
Книга первая «О правах и обязанностях семейственных» включает в себя три раздела (внутри разделов – главы, отделения, подотделения и статьи): «О союзе брачном», «О союзе родителей и детей и союзе родственном» и «Об опеке и попечительстве в порядке семейственном».
 
Книга вторая «О порядке приобретения и укрепления прав на имущества вообще» состоит из трех разделов: «О разных родах имуществ», «О существе и пространстве разных прав на имущества», включающий в себя в том числе право собственности и другие вещные права; «О порядке приобретения и укрепления прав вообще».
 
Книга третья «О порядке приобретения и укрепления прав на имущество в особенности», так же как и вторая, состоит из трех разделов: «О дарственном или безмездном приобретении прав на имущество», «О приобретении имуществ наследством по закону», «О порядке обоюдного приобретения прав на имущество меною и куплею».
 
Книга четвертая «О обязательствах по договорам» включает в себя четыре раздела: «О составлении, совершении, исполнении и прекращении договоров вообще», «О обеспечении договоров и обязательств вообще», «О обязательствах по договорам на имущества в особенности», «О обязательствах личных по договорам в особенности».
Обвинения Сперанского в «любви к французам» опять стали появляться при подготовке и обсуждении проекта Гражданского уложения в 1882 г., то есть уже после смерти главного автора Свода. Критика действующего законодательства – существенный и полезный атрибут при подготовке новых текстов. Другое дело, что анализ законоположений и практики их применения всегда сложен и неубедителен для основной части общества. Легче взять и включить старую пластинку, о которой остались ностальгические воспоминания, особенно связанные с врагами, у которых Россия выиграла войну.
Упреки в адрес Сперанского в обильном заимствовании из французского законодательства возобновились в конце XIX – начале ХХ в. в юридической периодике. В публикациях утверждалось, что Свод законов гражданских есть не систематизация национального гражданского права, а компиляция зарубежных законов, слегка завуалированных ссылками на имевшиеся в распоряжении чиновников Второго отделения Собственной Его Императорского Величества канцелярии правовые источники. Причем прямо или косвенно в этой «контрабанде» с Запада чужого гражданского права обвинялся именно Сперанский, якобы с 1800-х гг. навсегда отравленный «буквой и духом» наполеоновского Гражданского кодекса. Наиболее безапелляционно об этом высказался в 1908 г. известный в то время адвокат, цивилист и политик М. М. Винавер[95]. Современный юрист и историк Р. С. Тараборин, детально исследуя по периодам правлений российских монархов, от царя Алексея Михайловича до императора Николая I, процесс формирования из разнообразных отечественных узаконений нормативной базы, ставшей основанием Свода законов гражданских 1832 г., убедительно показывает ошибочность критиков, отрицающих национальный характер Свода законов гражданских[96].
Нельзя не сказать и о том, что
под руководством Михаила Михайловича была осуществлена систематизация военного законодательства,

вышел 12-томный военный Свод, а также готовились «два особенных свода, один – для губерний Западных, другой – для Остзейских, и в них должны были быть помещены местные законы, действующие только в этих областях. Этому замыслу Сперанского не суждено было осуществиться в полном объеме. Свод Остзейских Законов, правда, был изготовлен и распубликован, хотя уже много лет после смерти великого кодификатора, а Свод для Западных губерний, который должен был быть закончен, по словам Сперанского, в течение 1833 года и в том же году „поступить на ревизию“, никогда не получил силы закона»[97].
Однако вернемся к Собранию и Своду. Неугомонный Михаил Михайлович считал эту работу основой для подготовки новых кодифицированных законов – уложений и уставов. В документе, направленном Сперанским на имя князя Долгорукого 23 апреля 1828 г. и касающемся Свода гражданских законов (ч. 1 т. X), было прямо указано на то, что Свод будет «служить основанием к уложению, чем будет полнее и точнее Свод, тем уложение может быть совершеннее»[98]. Ряд источников указывает на то, что Сперанский попытался в 1828 г. начать работу над проектом Гражданского уложения. Вместе с тем после того как император, несмотря на старания Михаила Михайловича, не стал в речи в Государственном совете указывать на необходимость уложений, работа была приостановлена до 1882 г.


Глава VI
Вклад в образование

1
Императорский Царскосельский лицей

Очевидно, что указы 1809 г., которые в значительной мере способствовали падению Сперанского, обнажили необходимость создания системы образования в империи. Речь идет, конечно же, об упоминавшихся указах Александра I, изменяющих присвоение придворных званий и сдачи экзаменов на гражданские чины.
Одним из первых шагов по улучшению образования и подготовки дворян для государственной службы была организация лицея – специального учебного заведения, приравненного к университету.
Императорский Царскосельский лицей был учрежден Александром I 12 августа 1810 г. Утверждая Постановление о лицее, император написал: «Быть по сему».

По поручению императора Михаил Михайлович подготовил указанное постановление и вместе с министром народного просвещения графом Алексеем Кирилловичем Разумовским подготовил программу обучения. Программа периодически изменялась, но всегда включала в себя как гуманитарные, так и технические предметы. Отдельно выделялось физическое и духовное воспитание, системно преподавалось законоведение. Срок обучения составлял шесть лет.
В лицей принимались мальчики 10–12-летнего возраста из дворянских семей.

Открытие лицея состоялось 19 октября 1811 г. Это было одно из первых учебных заведений в Российской империи, где запретили телесные наказания.
Об Императорском Царскосельском лицее написано огромное количество работ, особенно в свете гениального выпускника Александра Сергеевича Пушкина. Следует обратить внимание на время создания, а также на то, что первоначальная задача – системно обучить младших братьев императора, великих князей Николая и Михаила – переросла в создание лучшего образовательного центра империи. Кроме А. С. Пушкина и декабристов среди знаменитых выпускников лицея были, например, неоднократно упоминаемый и цитируемый нами Модест Андреевич Корф, Дмитрий Николаевич Замятнин, министр юстиции России в 1862–1867 гг., а также замечательный писатель Михаил Евграфович Салтыков-Щедрин.
Широко известен факт участия Гавриила Романовича Державина в приеме выпускных экзаменов у лицеистов, о чем Пушкин отметил в бессмертном произведении «Евгений Онегин»: «Старик Державин нас заметил и, в гроб сходя, благословил»[99].
В свою очередь малоизвестен факт общения Пушкина со Сперанским в апреле 1834 г. на обеде у Михаила Михайловича. Пушкин писал: «Я говорил ему о прекрасном начале Царствования Александра: Вы и Аракчеев стоите в дверях противоположных этого Царствования как Гении Зла и Блага. Он отвечал комплиментами, и советовал мне писать историю моего времени»[100].
В декабре того же 1834 г. вышла «История Пугачёвского бунта», впоследствии в 1836 г. вышел роман «Капитанская дочка», посвященный событиям времен Пугачёвского восстания. Очевидно, что Пушкин приходил к Сперанскому не только за комплиментами и пожеланиями всего наилучшего.
Поддержка, которой искал и нашел выпускник организованного при помощи Сперанского лицея, сыграла свою роль при цензурных проблемах во время публикации и окончательном сборе информации поэтом.
Напомним, что после подавления Пугачёвского бунта Екатерина засекретила материалы, связанные с этой по сути гражданской войной. Часть актов увидела свет только в Полном собрании законов Российской империи, созданном под руководством Сперанского. Публикация актов этой эпохи шокировала читающее общество. При этом цензура продолжала предотвращать публикации на тему мятежа. Вмешательство главного и самого известного законника и бюрократа позволило Пушкину издать свои замечательные книги на эту тему.
Императорский Царскосельский лицей просуществовал до 29 мая 1918 г., когда постановлением Совета народных комиссаров он был закрыт, его помещения занял Пролетарский политехникум. При советской власти многие бывшие воспитанники лицея были репрессированы. Великолепная библиотека лицея в советское время была частично передана в созданный в 1920 г. Уральский государственный университет и в дальнейшем разделена между выделенными из него институтами[101].
Лицей в значительной степени изменил Российскую империю и вплоть до 1917 г. выпускал специалистов, ставших выдающимися представителями культуры, права, государственного управления.

Отметим, что лицей появился в реформаторский период Александра I, закончившийся, как известно, в 1812 г., а мотором этих преобразований был Сперанский, всегда уделявший образованию огромное внимание и, как было показано выше, сам прошедший путь от преподавателя до проректора Александро-Невской семинарии (впоследствии академии).

2
Духовное образование

За три года до создания Императорского Царскосельского лицея, 29 ноября 1807 г., указом императора был образован Комитет «для усовершенствования духовных училищ и для изыскания способов к улучшению содержания духовенства», куда вошел и Сперанский, прекрасно понимающий плюсы и минусы духовного образования.
К тому времени не было уставов, образовательных программ, четкого управления православным образованием. Разрозненно действовали четыре академии, 36 семинарий и 115 низших училищ[102].
Учитель географии и арифметики Суздальского духовного училища Е. П. Воскресенский так характеризовал положение в духовном образовании того времени: «На все существовавшие в то время духовные школы отпускалась из государственной казны ничтожная сумма (180 тыс. руб.); по необходимости, духовенство должно было содержать свои школы, главным образом, на собственные средства. Последних, между тем, не было. Следствием этого было нищенское содержание учащего персонала и полуголодная, плохо одетая масса учеников. Словом, духовно-учебные заведения того времени не имели почти ни организации, ни средств»[103].
Комитет предложил систему духовного образования, состоящую из академий, семинарий и училищ, подготовил предложения по соответствующим программам.
26 июня 1808 г. император утвердил предложения комитета «О усовершении Духовных училищ; о начертании правил для образования сих училищ и составлении капитала на содержание духовенства». Более того, Александр отметил отличные труды Сперанского в сфере образования и наградил его орденом Святого Владимира второй степени. При Святейшем синоде была создана постоянная Комиссия духовных училищ. Михаил Михайлович как один из авторов новой системы духовного образования, вошел в эту комиссию.
С 1809 по 1814 гг. были подготовлены уставы, образовательные программы духовных учебных заведений, был установлен централизованный контроль духовного обучения и воспитания. Одним словом, появилась мощная и саморазвивающаяся система православного образования.

Академическое духовное образование стало приравниваться к университетскому. Деятельность Комиссии духовных училищ существенно повлияла не только на духовное обучение, но и в целом на систему образования, на просвещение подданных Российской империи.

3
Императорское Училище правоведения

После подготовки Полного собрания законов и Свода законов Российской империи Сперанский понимал, что необходимо обучать молодых людей законоведению (правоведению) для применения на практике правовых норм, а также для дальнейшего совершенствования законоположений. В империи даже не преподавали российское право, говорить о правовой системе не приходилось. Было несколько специалистов по римскому праву, единицы – по французскому и немецкому. На практике – или, как тогда говорили, в юридическом быту – процветали мздоимство и беспредел. Само по себе появление Свода не могло решить сразу всех проблем, но точкой отсчета в образовании и науке он, конечно же, стал.
Через год после вступления в силу Свода профессор Ф. Морошкин писал: «Обнародование Свода Законов, без сомнения, до́лжно считать эпохой, с которой начинается полное догматическое изучение российского законодательства и новейшей его истории. Принятые во внимание высокие образцы древних и новейших кодексов, полнота материалов, всегда послушная систематическим приемам редакторов, ручаются за прочность кодификации и будущее совершенство догматического правоведения. Раскрытие и указание источников при каждой статье Свода есть одно из важнейших пожертвований, сделанных редакторами на пользу отечественного образования»[104].
Программы юридических факультетов в императорских университетах были существенно изменены. Русское право, его история и разделы стали преподаваться в большем объеме.
Под покровительством Сперанского способные молодые люди, склонные к юриспруденции, поехали в Германию изучать право, и многие из них стали известными учеными, работающими не только в сфере образования и науки, но и в практической сфере.

Габриэль Феликсович Шершеневич в 1893 г. в своей знаменитой работе «Наука гражданского права в России» писал: «Первый выбор пал на Неволина, Богородского, Благовещенского, Знаменского и Орнатского. Под личным руководством графа Сперанского эти будущие профессора занимались изучением русского законодательства и только после выдержанного испытания отправлены были в 1829 г. в Берлин, непосредственно к главе исторической школы – к самому Савиньи. За первой группой следовали еще другие, в составе которых встречаем имена видных ученых деятелей России, как Крылов, Редкин, Мейер, Осокин, Куницын, Кранихфельд и др.»[105].
Сперанский, проходя лечение в Германии после подготовки Свода в 1832 г., встречался там с Савиньи[106]. Два великих юриста обсуждали обучение молодых российских юристов, римское, немецкое право и, конечно, российский Свод законов.

Сперанский и Савиньи были ровесниками, знали как отечественное, так и зарубежное право, предпочитали право гражданское. Оба кроме исследования права занимались законотворчеством и занимали высокие посты. Вместе с тем Савиньи был противником кодификации, Сперанский же, напротив, стремился к ней. Напомним, что кодификация норм германского гражданского права, мучительно проходившая в XIX в., закончилась накануне ХХ в., и Германское гражданское уложение, вступив в силу 1 января 1900 г., действует до сих пор.
Более чем через 20 лет после открытия Императорского Царскосельского лицея, в год вступления в силу Свода законов, 29 мая 1835 г., император утвердил подготовленный П. Г. Ольденбургским[107] и М. М. Сперанским устав Императорского Училища правоведения.
Учебное заведение было приравнено по статусу к Императорскому Царскосельскому лицею, программу обучения подготовил тоже Михаил Михайлович, и она была схожа с программой лицея, но с бо́льшим преподаванием права. Императорское Училище правоведения было открыто 5 декабря 1835 г. Попечителем училища был назначен принц П. Г. Ольденбургский[108].

И если выпускники лицея, как говорится, на слуху, то нескольких выпускников училища правоведения стоит назвать. Не все они отдали жизнь праву, но училище помогло им ощутить себя и окружающий мир. Итак, это И. С. Аксаков, П. И. Чайковский, И. Л. Горемыкин, К. П. Победоносцев, Д. Н. Набоков, В. Д. Набоков, И. Г. Щегловитов.
После переворота 1917 г. большевики закрыли оба замечательных учебных заведения за ненадобностью.

4
Обучение цесаревича Александра Николаевича

Восхождение на престол российских императоров часто происходило не по задуманному сценарию действующего самодержца, будущего наследодателя престола. Далеко не всегда трон занимали те, на кого рассчитывал властитель. Вспомним, как Екатерина пришла во дворец с помощью переворота, в свою очередь, она готовила к трону внука Александра, но взошел Павел, которого убили, расчищая путь Александру Павловичу.
Александр, не имея прямого наследника, должен был оставить престол Константину, но тот категорически отказался. В итоге императором стал Николай I, который до 1825 г. вряд ли и думал об этом. У каждой медали есть две стороны. Николай, придя к власти, четко понимал, что по ряду вопросов знания у него отсутствуют, и поэтому привлекал профессионалов. При этом он, как это часто бывает, решил, «что на этот раз все будет по-другому», и начал основательно готовить наследника престола, поручив обучать его различным наукам, в том числе государству и праву.
Александр Николаевич Романов родился 17 апреля 1818 г. В то время императором был Александр Павлович, но у него, как и у его брата Константина, сыновей не было. Следующий брат, Николай Павлович, сам, как мы уже говорили, изначально не претендовавший на престол, четко понимал, что его сын – самый вероятный престолонаследник, то есть независимо от того, кто взошел на престол – Константин или Николай, – следующим должен был стать Александр Николаевич.
Впрочем, давайте выбираться из этих династических лабиринтов[109]. В декабре 1825 г. будущий император Александр II находился в Санкт-Петербурге и хорошо запомнил восстание и его итоги. Он понимал, как тяжело это переживает его отец, император Николай I, и слышал об убийствах на Сенатской площади, казнях декабристов и угрозах императорской семье.
Стремление родителя и сына к хорошему образованию, к счастью для страны, совпали.
Важными учителями цесаревича Александра стали поэт В. А. Жуковский, экономист граф Е. Ф. Канкрин. Государству и праву учил Михаил Михайлович. До 1834 г. беседы с цесаревичем у Сперанского были эпизодическими, но с октября 1835 г. по апрель 1837 г. Сперанский прочитал Александру полный курс правоведения, который включал в себя познания о государстве, сословиях, о государственных и гражданских законах, о состояниях, дворянах, городских и сельских обывателях. Отдельно Михаил Михайлович рассказывал о политической экономии (точнее, об экономии политической) и о повинностях.
Вряд ли мы узнали бы о предмете лекций Сперанского, если бы не сохранились его записи. Сам он называл эти встречи беседами о законах[110].

Будущий монарх, по выражению Корфа, «жадно вслушивался в науку царей и правителей… Здесь он (учитель) мог и должен был говорить откровенно, свободно и смело, мог быть настоящим Сперанским».
Впоследствии по предложению императора на основе конспектов бесед Михаил Михайлович подготовил работу под названием «Руководство к познанию законов»[111]. Впервые «Руководство» (а точнее, его начало, состоящее из 241 параграфа) было опубликовано уже после смерти Сперанского, в 1845 г., издателем выступило его родное Второе отделение Собственной Его Императорского Величества канцелярии.
В качестве введения бывшие коллеги написали следующее: «Граф Сперанский по окончании юридических бесед своих с Его Императорским Высочеством государем наследником цесаревичем в 1837 году желал и даже имел высочайшее поручение составить вообще для юношества нашего краткое руководство к познанию отечественных законов. Он приступил к этой работе в 1838 году; но 1838 год был уже последним в его деятельной жизни, и работа осталась незаконченною. Он успел написать лишь начало, но и то кажется достойно известности и внимания наших юношей и наставников»[112].


Глава VII
Граф Сперанский

1
Присвоение титула

1 января 1839 г. Михаилу Михайловичу Сперанскому исполнилось 67 лет. В этот же день он стал графом.
После вступления в силу в 1835 г. Свода законов Михаил Михайлович продолжал заниматься различными поручениями и делами в Государственном совете. Плюс, как мы уже отмечали, он преподавал право будущему императору. Между тем за его бурную и весьма нервную жизнь болячки множились, и здоровье ухудшалось. Даже по нынешним временам это уже пенсионный возраст, а тогда это называлось старостью. После утверждения Свода законов Российской империи Михаила Михайловича опять, как в ссылке, стали звать «старик божий»; скорее всего, он воспринимал это как должное.
Осенью 1838 г. Сперанский простыл и слег в постель. За ним ухаживали врачи, делали принятые в то время процедуры.
Дело дошло до того, что описание его здоровья каждый день отправляли императору.

Николай дал команду в случае крайнего исхода опечатать кабинет Сперанского для последующей описи и сохранности всех его бумаг. Сперанский даже исповедался, но в начале декабря болезнь отпустила.
«Старик божий» снова стал работать. Его дважды проведал сам государь – 23 и 27 декабря, и, как писал находившийся рядом М. А. Корф, «за этими посещениями Сперанский 1 января 1839 г. был возведен в графское достоинство».

2
Кончина (1839 год)

Императору Николаю Павловичу Романову удалось при жизни отдать должное выдающемуся человеку, многое сделавшему для Российской империи и лично для государя.
Через месяц после выздоровления Михаил Михайлович снова простудился и слег, уже не встав.
Сперанский пытался давать распоряжения по поводу проекта полицейского устава, находившегося на рассмотрении в Госсовете. Однако силы его оставили, и 11 февраля 1839 г. Михаил Михайлович скончался.

М. А. Корф пишет о своей встрече с государем по поводу смерти Сперанского: «Император Николай с глубоким чувством выразил, в какой мере он поражен этой смертью, как сознает, сколь тесно имя Сперанского связалось с историею его царствования, как видит в его кончине потерю, не только тяжелую для своего сердца, но вместе и государственную. „Другого Сперанского мне уже не найти, – повторял Государь несколько раз, – да и кем я попытаюсь даже заменить его ум, сведения, опытность, усердие, быстроту!.. На большую еще беду, эта потеря застигла нас в такую минуту, когда оставалось столько доделать… Уголовные наши законы необходимо требуют пересмотра, к которому мы уже было и приступили; нет уставов судопроизводства, ни гражданского, ни уголовного, тогда как с теперешними ступить невозможно“».
15 февраля 1839 г. Михаила Михайловича Сперанского похоронили на кладбище Александро-Невской лавры, сейчас это Тихвинское кладбище Санкт-Петербурга.

Могила Сперанского сохранилась, несмотря на различные перипетии, коснувшиеся страны, города, Русской православной церкви и непосредственно кладбища. Рядом могилы П. И. Чайковского, Н. М. Карамзина, Ф. М. Достоевского, И. А. Крылова, чуть подальше – М. А. Корфа.

3
По пути Михаила Михайловича Сперанского

Говорят, когда Дэна Сяопина спросили, как он оценивает итоги Великой французской революции, он ответил, что «рано еще итоги подводить», хотя прошло почти 200 лет. В России, в отличие от Китая, мыслят не столетиями, а годами. В Советском Союзе вся история страны начиналась только после Октябрьского переворота, а до этого, как говорил М. М. Жванецкий, «жуткие были времена – все было плохо».
В те советские годы Михаил Михайлович Сперанский если и был кому-то известен, то воспринимался какой-то доисторической фигурой, лишенной современной коннотации.
Даже при подготовке Свода законов СССР его создатели, пользуясь наработками Сперанского, замалчивали перед широкой аудиторией, чьей методикой пользовались, а специальная литература издавалась тогда небольшими тиражами[113].

Один из идеологов советского Свода Владимир Иванович Теребилов[114] рассказывал автору этих строк, как он объяснял председателю Совета министров СССР А. Н. Косыгину, кто такой Сперанский, и описывал его работы. Так что окончательно подводить итоги бурной деятельности Михаила Михайловича и формулировать его значение для российского права опять приходится как будто заново.
Право новой России еще находится в стадии активного формирования, и окончательный итог этого процесса скрыт в тумане будущих лет, если не столетий. Тем не менее некоторые соображения по этому поводу можно высказать.
Мы говорили о Сперанском как о человеке, впервые в России поднявшем флаг идеи правового государства и сделавшем эту идею фактом общественного сознания. Конечно, это относится в первую очередь к раннему Сперанскому, вместе с Александром I намечавшему грандиозные реформы.
Вскоре император от этой идеи отказался, что стоило Михаилу Михайловичу долгих лет опалы. Но после Отечественной войны и заграничных походов ее подхватили декабристы, крайне разочарованные отказом от начавшихся реформ. Они захотели с помощью оружия присягнуть не новому императору, а Конституции, проекты которой ими были разработаны. Сперанского часть из них видела первым канцлером российской республики. Как мы знаем, попытка мятежа провалилась.
До сих пор приходится слышать обвинения в адрес Сперанского в том, что он был чуть ли не идеологом декабрьского восстания 1825 г. (якобы были свидетели, но вина его не доказана). Однако это абсолютная неправда. В это время наш герой был безоговорочным адептом самодержавия.

Очевидно, что при наличии даже косвенных сведений об участии Сперанского в тайных обществах, не говоря уже об участии в подготовке мятежа, Николай I не стал бы его приближать к себе. Император, как уже было сказано, назначил его членом Верховного уголовного суда над декабристами. Положился на Михаила Михайловича и при подготовке немыслимой до того времени законодательной реформы, включая разработку Свода законов. Николай именно руками Сперанского сделал то, что всем предыдущим императорам никак не удавалось – расчистить и привести в порядок отечественное законодательство.
Важные слова по поводу клеветы в отношении Сперанского были сказаны Николаем I Модесту Андреевичу Корфу сразу после того, как последний известил императора о смерти Сперанского. Вот они: «Михаила Михайловича не все понимали и не все умели довольно ценить; сперва я и сам в этом более всех, может статься, против него грешил».
Далее император сказал: «Мне столько было наговорено о его превратных идеях, о его замыслах; клевета осмелилась коснуться его даже и по случаю истории 14 декабря! Но потом время и опыт уничтожили во мне действие всех этих наговоров. Я нашел в нем самого верного и ревностного слугу, с огромными сведениями, с огромною опытностью, с неустававшею никогда деятельностью. Теперь все знают, чем я, чем Россия ему обязаны, и клеветники давно замолчали».

Даже в годы николаевской реакции идея правового государства не умерла. Ее подхватили и пронесли сквозь годы многие правоведы середины XIX в.
На рубеже веков возникла самостоятельная правовая школа русских правоведов, создавшая несколько хорошо проработанных версий правопонимания как позитивистского, так и идеалистического толка[115].
В отличие от европейских государств, где многие вопросы решались путем естественного развития государства и общества, в России определяющей была воля императора.

В частности, стремление государя привести в порядок массив законодательства, накопленный во времена оны. Так же как в VI в. император Восточной Римской империи Юстиниан решил привести в порядок правила поведения доставшейся ему империи, Николай I поставил аналогичную задачу. И если у Юстиниана Великого основную работу осуществил Трибониан[116], то у Николая I – Сперанский, который подготовил Полное собрание законов и Свод законов Российской империи.
Кстати, в XIX веке многие исследователи называли Михаила Михайловича «русским Трибонианом». Об этом говорил и Корф, описывая вручение императором Михаилу Михайловичу Андреевской звезды. Но потом про Трибониана забыли, да и про Сперанского было не очень удобно вспоминать.
Конечно же, следует согласиться с мнением современного отечественного историка права Владимира Алексеевича Томсинова: «Не будь „Свода законов“, немыслима была бы судебная реформа 1864 года, немыслимо было бы и дальнейшее развитие российской юриспруденции»[117]. Из многочисленных теорий права российских правоведов конца XIX – начала XX вв. наиболее живучим оказался нормативистский, или этатистский, позитивизм. И в этом обстоятельстве также можно проследить итоги деятельности Сперанского.
Корни позитивизма лежат не только в удобстве формулы «закон и есть право». Во времена Екатерины II и Гавриила Державина слово «закон» было источником самых высоких чувств и умиления, предметом философских и религиозных размышлений. Однако с появлением Свода возник стержень, который постепенно стал всем в праве. Закон и право стали почти тождественными понятиями. Для властей это удобно, для многих исследователей (особенно цивилистов) – гораздо проще, для обывателей – понятнее. Между тем при таком подходе исчезает всякая связь права с такими категориями, как добро, справедливость и милосердие, что вполне устраивало как имперскую элиту, так впоследствии и большевиков.
При таком подходе мы теряем объем, обедняем суть права, дальше закона, а иногда дальше конкретного закона ничего не видим. Да, закон – это часть права, правовой системы, правовой деятельности. Но есть наука и образование, судебная практика, законотворчество, в конце концов.
В то же время Михаил Михайлович не только всегда был поклонником идеи верховенства права, но и всячески проводил ее как до 1812 г., так и после. «Проводить ее можно было разными путями: Сперанский пошел сверху; в борьбе за эту идею он потерпел крушение; с трудом поднявшись, одинокий, израненный, он не оставил дела, которое считал святым: он сузил арену своей деятельности, направил все свои усилия против одной из нескольких причин господства беззакония – отсутствия Свода и вытекавшего отсюда поголовного невежества юридического»[118].
Проделанная Михаилом Михайловичем работа и ее воплощение при жизни поражают воображение: предложения по изменению государственного управления, продолжение работы в изгнании, финансовые работы, возможность занимать государственные должности разночинцам, систематизация и в ряде случаев кодификация всего (!) российского законодательства, учреждение Госсовета, влияние на судебную систему, образование, появление юридической науки и т. д. и т. п.
Для воплощения всех идей Сперанского в период его жизни не было объективных условий.

Дворянство, недавно получившее вольность, еще только-только начавшее обретать чувство собственного достоинства, подставилось благодаря восстанию в декабре 1825 г. Как утверждал В. О. Ключевский, декабрьский мятеж не только был последним дворцовым переворотом, но и «им кончается политическая роль русского дворянства»[119].
До возникновения интеллигенции как влиятельного слоя общества оставалось еще полвека. Подавляющую часть населения составляли крепостные крестьяне, для которых слово «свобода» означало кровавый бунт, а не способ существования. Казалось, что почва, в которую Сперанский обронил семена институтов права, мертва и безжизненна.
Вместе с тем наследие Сперанского велико и многогранно, и его значение для последующих поколений невозможно переоценить, несмотря на старания его завистников. Ростки посеянных Сперанским идей упорно пробивались сквозь толщу асфальта абсолютной власти как при его жизни, так и позже. Они сохранили свою всхожесть даже во время коммунистического эксперимента. Очевидно, что, появись Гражданский кодекс в самом начале XIX в., такие институты частного права, как права лиц, право собственности, коммерческая деятельность, договоры, брак, наследственное право и многое другое, предложили бы России другие пути развития, создали бы фундамент, как сейчас принято говорить, гражданского общества.
Сегодня мы уверены, что даже во времена самодержавия Михаил Михайлович совершил невероятный подвиг, дав толчок развитию таких сфер российского права, как законодательство, образование, наука, правоприменение.
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