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Предисловие

Трагедия 11 сентября 2001 года стала для американцев тревожным сигналом. В 1990-е годы мы стали самодовольными. После распада Советского Союза ни одна страна не могла сравниться с нами или уравновесить нас. Мы обладали непревзойденной глобальной военной, экономической и культурной мощью. Война в Персидском заливе в начале десятилетия была легкой победой, а в конце десятилетия мы бомбили Сербию, не понеся ни одной потери. Экономика росла, фондовый рынок переживал бум. Мы напоминали Великобританию середины викторианской эпохи, но с еще большим глобальным охватом.
Но американцы были в большинстве своем равнодушны и не знали, как сформировать внешнюю политику, чтобы направить эту мощь. Опросы общественного мнения показывали, что американская общественность сосредоточена на внутренних делах и не уделяет должного внимания остальному миру. В период с 1989 по 2000 г. телевизионные сети закрыли зарубежные бюро и на две трети сократили содержание зарубежных новостей. Руководители телекомпаний обнаружили, что «молодые взрослые больше заботятся о диете Zone, чем о тонкостях ближневосточной дипломатии». Президент MSNBC обвинил «национальный туман материализма, дезинтеграции и избегания». А многие из тех американцев, кто все же уделял внимание внешней политике, стали высокомерно относиться к своему могуществу, утверждая, что нам нет необходимости прислушиваться к мнению других стран. Мы казались себе одновременно и непобедимыми, и неуязвимыми.
Все изменилось 11 сентября. Направление изменений, если не время, можно было предвидеть. В начале года в итоговом докладе комиссии по национальной безопасности, возглавляемой бывшими сенаторами Гэри Хартом и Уорреном Рудманом, содержалось предупреждение о том, что военное превосходство Америки не защитит нас от враждебных нападений на нашу родину: «Американцы, скорее всего, погибнут на американской земле, возможно, в большом количестве». Доклад был в значительной степени проигнорирован. В 1997 г. мы с Джеймсом Вулси писали, что высший приоритет в политике национальной безопасности США должен быть отдан катастрофическому терроризму, но мы опасались, что «сама природа американского общества затрудняет подготовку к этой проблеме. Из-за нашего «менталитета Перл-Харбора» мы вряд ли сможем организовать эффективную защиту до тех пор, пока не подвергнемся нападению.
Террористическая атака стала ужасным симптомом более глубоких изменений, происходящих в мире. Как я покажу в главе 2, технологическая революция в области информации и коммуникаций приводит к тому, что власть уходит от правительств, а отдельные лица и группы получают возможность играть в мировой политике такие роли, которые раньше были уделом только правительств государств, включая нанесение массовых разрушений. Приватизация усиливается, а терроризм — это приватизация войны. Более того, процессы глобализации сокращают расстояния, и события в далеких странах, таких как Афганистан, оказывают все большее влияние на жизнь американцев. Мир переходит от эпохи холодной войны к глобальному информационному веку, но до недавнего времени американские взгляды и политика не шли в ногу со временем.
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Как нам быть дальше? Американцы до сих пор ломают голову над тем, как лучше сочетать нашу мощь и наши ценности, снижая при этом нашу уязвимость. Будучи самой крупной державой в мире, мы вызываем у некоторых, особенно в мусульманском мире, как тоску, так и ненависть. Как сказал один пакистанский врач и религиозный лидер, «вы слепы ко всем, кто находится за вашими границами… Америка — самый большой в мире хулиган». Стоит ли удивляться, что многие ликуют, когда у этого задиры в конце концов оказывается окровавленный нос?» В то же время эта трагедия вызвала огромный подъем симпатии к США в большинстве стран мира.
Некоторые американцы склонны считать, что мы можем уменьшить эту ненависть и нашу уязвимость, если выведем свои войска, свернем наши союзы и будем проводить более изоляционистскую внешнюю политику.
Изоляционизм не устранит нашу уязвимость. Террористы, совершившие нападение 11 сентября, не только стремятся уменьшить мощь Америки, но и, по словам короля Иордании Абдаллы, «хотят разрушить ткань США. Они хотят разрушить то, за что выступает Америка». Даже если бы мы проводили более слабую внешнюю политику, такие группы возмущались бы мощью американской экономики, которая по-прежнему простирается далеко за пределы наших берегов. Американские корпорации и граждане представляют глобальный капитализм, который для некоторых является анафемой.
Кроме того, американская популярная культура имеет глобальный охват независимо от того, что мы делаем. Невозможно избежать влияния Голливуда, CNN и Интернета. Американские фильмы и телевидение выражают свободу, индивидуализм и перемены (а также секс и насилие). В целом глобальный охват американской культуры способствует укреплению нашей «мягкой силы» — нашей культурной и идеологической привлекательности. Но не для всех. Индивидуализм и свободы привлекательны для многих людей, но отталкивают некоторых, особенно фундаменталистов. Американский феминизм, открытая сексуальность и индивидуальный выбор глубоко подрывают патриотические устои общества. Сообщается, что один из пилотов-террористов заявил, что ему не нравятся Соединенные Штаты, потому что они «слишком расхлябанные. Я могу идти куда хочу, и они не смогут меня остановить». Некоторые тираны и фанатики всегда будут ненавидеть нас за наши ценности открытости и возможностей, и у нас не будет другого выбора, кроме как бороться с ними с помощью более эффективной антитеррористической политики. Но эти твердые самородки ненависти вряд ли станут катализатором более широкой ненависти, если мы не откажемся от наших ценностей и не будем проводить высокомерную и властную политику, позволяющую экстремистам апеллировать к большинству в центре.
Какой политикой должна руководствоваться наша держава и сможем ли мы ее сохранить? Соединенные Штаты сравнивают с Римской империей, но даже Рим в конце концов рухнул. Десятилетие назад обычная мудрость сетовала на то, что Америка находится в упадке. В списках бестселлеров появились книги, описывающие наше падение. На обложке популярного журнала была изображена Статуя Свободы со слезой, стекающей по щеке. Япония съела наш обед и скоро заменит нас на первом месте. В то время эта точка зрения была ошибочной, и я говорил об этом. Когда в 1989 г. я написал книгу «Привязанные к лидерству», я предсказывал дальнейший рост американской мощи. Но сила имеет свои недостатки.
В ходе своей предвыборной кампании президент Джордж Буш-старший сказал: «Если мы будем высокомерной нацией, то они будут воспринимать нас именно так, но если мы будем смиренной нацией, то они будут уважать нас». Он был прав, но, к сожалению, многие иностранцы воспринимали США в 2001 г. как высокомерную страну, озабоченную узкими американскими интересами в ущерб остальному миру. Они видели, что мы сосредоточились на жесткой силе нашей военной мощи, а не на мягкой силе, отвернувшись от многих международных договоров, норм и переговорных форумов. По их мнению, США использовали консультации для того, чтобы говорить, а не слушать. А ведь эффективное лидерство требует диалога с последователями. Американское лидерство будет более устойчивым, если мы сможем убедить наших партнеров в том, что мы чувствительны к их проблемам. Сентябрь 2001 г. стал началом такого учета, но только началом.
Проблема носит не только партийный характер. Президент Буш заявил, что он не является сторонником односторонних действий, а президент Клинтон первоначально провозгласил «напористую многосторонность», но впоследствии отказался от миротворческих усилий ООН. Он также не смог довести до конца многие из своих многосторонних инициатив. Одна из причин заключалась в том, что американцы были внутренне озабочены и относительно равнодушны к нашей исключительной роли в мире. И республиканцы, и демократы в Конгрессе в значительной степени отвечали внутренним интересам и часто относились к внешней политике как к продолжению внутренней политики. Конгресс пытался принимать законы за весь остальной мир и вводил санкции, когда другие не соблюдали американские законы — например, в отношении торговли с Ираном или Кубой. За последнее десятилетие Конгресс не только отказался ратифицировать более десятка договоров и конвенций, но и сократил объем иностранной помощи, не выплачивал взносы в ООН и другие межнациональные организации, сократил расходы Госдепартамента и упразднил Информационное агентство США. Мы должны быть лучше.
Не только я предупреждаю об опасности внешней политики, сочетающей в себе односторонность, высокомерие и парохиализм. Ряд американских приверженцев реалистической теории международных отношений также выражают обеспокоенность по поводу устойчивости Америки. На протяжении всей истории человечества возникали коалиции стран, которые уравновешивали доминирующие державы, и поиск новых государств-претендентов еще не завершен. Одни видят в Китае нового врага, другие — в России.
Другие считают, что объединяющаяся Европа станет национальным государством, которое бросит нам вызов в борьбе за первенство. Но, как я покажу, хотя у реалистов есть своя точка зрения, они в значительной степени лают не на то дерево.
На самом деле реальные вызовы нашему могуществу приходят по ночам на кошачьих лапах, и, по иронии судьбы, наше стремление идти в одиночку может в конечном итоге ослабить нас. Современная информационная революция и ее пристальное внимание к глобализации трансформируют и сжимают наш мир. В начале нового века эти две силы увеличили американскую мощь, включая нашу способность влиять на других с помощью привлекательной или «мягкой» силы. Но со временем технологии распространятся на другие страны и народы, и наше относительное превосходство будет уменьшаться. Например, сегодня на нашу двадцатую часть мирового населения приходится более половины Интернета. Многие считают, что через десяток-другой лет доминирующим языком Интернета станет китайский. Он не оттеснит английский как лингва франка, но в какой-то момент азиатский рынок станет больше американского. Или вот еще пример: в международной торговле и антимонопольных вопросах Евросоюз уже уравновешивает американскую экономическую мощь, а экономическая и «мягкая» мощь Евросоюза в ближайшие годы, скорее всего, будет только возрастать.
Еще более важно то, что информационная революция создает виртуальные сообщества и сети, выходящие за рамки национальных границ. Транснациональные корпорации и неправительственные организации (в том числе и террористы) будут играть все большую роль. Многие из этих организаций будут обладать собственной «мягкой силой», поскольку они привлекают наших граждан в коалиции, не признающие государственных границ. По словам одного из ведущих американских дипломатов, неправительственные организации являются «огромной и важной силой… Во многих вопросах американской политики, от прав человека до охраны окружающей среды, НПО фактически являются движущей силой». По традиционным меркам «жесткой силы», по сравнению с другими странами, США останутся номером один, но быть номером один будет уже не то, что раньше.
Глобализация — рост сетей всемирного взаимопроникновения — ставит новые вопросы в нашу национальную и международную повестку дня, хотим мы этого или нет. Многие из этих вопросов мы не можем решить в одиночку. Международная финансовая стабильность жизненно важна для процветания американцев, но для ее обеспечения нам необходимо сотрудничество с другими странами.
Глобальное изменение климата также повлияет на качество жизни американцев, но мы не можем справиться с этой проблемой в одиночку. И в мире, где границы становятся как никогда проницаемыми для всего — от наркотиков до инфекционных заболеваний и терроризма, мы вынуждены сотрудничать с другими странами как за их границами, так и внутри наших. Перефразируя название моей предыдущей книги, можно сказать, что мы обязаны не только руководить, но и сотрудничать.
Чем же мы должны руководствоваться в своей внешней политике в эпоху глобальной информации? Некоторые участники нынешних внешнеполитических дебатов, глядя на наше превосходящее могущество, видят в нем современную империю. Например, самозваные неорейгановцы выступают за внешнюю политику «доброкачественной американской гегемонии». Поскольку американские ценности хороши и у нас есть военная мощь, мы не должны чувствовать себя сдерживаемыми другими. По их мнению, «американцы должны понимать, что их поддержка американского превосходства — это такой толчок международной справедливости, на который способен любой народ. Это также благо для американских интересов и для того, что можно назвать американским духом».
Однако многие консервативные реалисты, а также либералы считают, что подобные взгляды несут в себе гордыню и высокомерие, которые отталкивают наших друзей. Американцы всегда считали свою страну исключительной, но даже в нашей Декларации независимости выражалось «достойное уважение к мнению человечества». Если мы действительно действуем в интересах как других, так и своих собственных, то, как можно предположить, мы должны предоставить другим существенное право голоса и, таким образом, в конечном итоге принять некую форму мультилат-нерализма. Как отмечают наши союзники, даже благонамеренные американцы не застрахованы от знаменитого предупреждения лорда Актона о том, что власть может разрушиться. Как мы увидим в главе 5, научиться определять наши национальные интересы с учетом глобальных интересов будет иметь решающее значение для долговечности нашей власти и для того, будут ли другие воспринимать гегемонию как благотворную или нет.
Американцы расходятся во мнениях относительно того, как следует взаимодействовать с остальным миром. В конце холодной войны многих наблюдателей преследовал призрак возвращения американского изоляционизма. Однако сегодня споры ведутся не только между изоляционистами и интернационалистами, но и внутри интернационалистского лагеря, который расколот на односторонников и многосторонников. Одни призывают к новому унилатерализму, при котором мы отказываемся играть роль покорного международного гражданина, а открыто преследуем собственные цели. Они говорят об однополярном мире, поскольку наша военная мощь не имеет себе равных.
На последующих страницах мы увидим, что сама по себе военная мощь не может привести к желаемым результатам по многим вопросам, которые важны для американцев.
Как бывший помощник министра обороны, я последним буду отрицать непреходящее значение военной мощи. Наша военная роль крайне важна для глобальной стабильности. И вооруженные силы являются частью нашего ответа на терроризм. Но мы не должны позволять метафоре войны ослепить нас тем фактом, что для подавления терроризма потребуются годы терпеливой, незрелищной работы, включая тесное гражданское сотрудничество с другими странами. По многим ключевым вопросам, таким как международная финансовая стабильность, контрабанда наркотиков или глобальное изменение климата, военная мощь просто не может привести к успеху, а иногда ее использование может быть контрпродуктивным. Как сказал отец президента Буша после сентябрьской трагедии, «как Перл-Харбор пробудил нашу страну от мысли, что мы можем как-то уклониться от выполнения долга и защищать свободу в Европе и Азии во время Второй мировой войны, так и это последнее внезапное нападение должно стереть в некоторых кругах представление о том, что Америка может как-то в одиночку бороться с терроризмом или с чем-либо ещё».
Первоначальная реакция американцев последовала этому совету. Конгресс уверенно одобрил выплату крупных взносов и утвердил нашего посла в ООН. Президент обратился к ООН за поддержкой и подчеркнул важность создания коалиции. Казначейство и Белый дом, которые ранее выступали против международного сотрудничества в области налоговых гаваней, отмывающих деньги, быстро стали сторонниками сотрудничества. Однако односторонность еще далеко не изгнана. «Поначалу Пентагон даже не хотел, чтобы НАТО ссылалось на положение о взаимной обороне альянса. Союзники отчаянно пытались обеспечить нам политическое прикрытие, а Пентагон упирался. В конце концов министр обороны Дональд Рамсфелд понял, что это плюс, а не минус, и смог согласиться на это». Другие официальные лица, однако, опасались, что коалиции сковывают США и что обращение к международному авторитету ООН или НАТО создаст плохой прецедент. Внутренние дебаты о том, как реализовать доктрину Буша об искоренении терроризма, вызвали в других странах опасения, что США будут в одностороннем порядке решать, поддерживает ли та или иная страна терроризм и каковы должны быть методы борьбы с ним.
Любой отход к традиционной политике, ориентированной на однополярность, гегемонию, суверенитет и односторонность, не даст нужных результатов, а сопутствующее ему высокомерие приведет к эрозии мягкой силы, которая часто является частью решения. Мы не должны позволять иллюзии эмпиризма ослеплять нас в отношении растущего значения нашей «мягкой силы».
Как мы должны действовать в этот период беспрецедентного могущества и опасности? Можем ли мы научиться использовать нашу жесткую и мягкую силу в продуктивной комбинации, чтобы не только победить терроризм, но и решить другие проблемы глобального информационного века? Можем ли мы разумно использовать наше лидерство в эти годы в начале века, чтобы создать основу для долгосрочной перспективы? Можем ли мы продвигать и обеспечивать наши базовые ценности — свободу и демократию? Соответствуют ли наши внутренние установки и институты этому вызову, или мы растратим свое преимущество из-за невнимательности или безрассудства? Почему нам так трудно определить наши национальные интересы в этот глобальный информационный век?
Эта книга изначально планировалась как сигнал тревоги для американцев, а также как предложение, как использовать наше беспрецедентное могущество. Теперь сигнал тревоги прозвучал гораздо эффективнее, чем это могло бы сделать любое перо, но нам все еще необходимо определить, как использовать нынешние десятилетия нашего превосходства для продвижения долгосрочных национальных и глобальных интересов. Нашим историческим испытанием станет выработка консенсуса по принципам и нормам, которые позволят нам сотрудничать с другими странами для обеспечения политической стабильности, экономического роста и демократических ценностей. Американская мощь не вечна. Если мы растратим нашу «мягкую силу», сочетая высокомерие и безразличие, мы увеличим нашу уязвимость, продадим наши ценности и ускорим эрозию нашего превосходства.
В заключение я хочу подчеркнуть, что эту книгу не следует читать прежде всего как ответ на террористические атаки на нашу страну, хотя в ней действительно есть что сказать по этому поводу. Моя озабоченность глубже, чем террористические атаки, какими бы ужасными они ни были. Речь идет о будущем Америки — о том, как мы можем приумножить и использовать силу, исходящую из наших глубочайших ценностей, и как мы должны противостоять главным вызовам, которые стоят перед нами в глобальную информационную эпоху.

Глава 1. Американский колосс

Со времен Рима ни одна страна не возвышалась так над другими. По словам журнала The Economist, «Соединенные Штаты, словно колосс, бороздят земной шар. Они доминируют в бизнесе, торговле и коммуникациях, их экономика является самой успешной в мире, а военная мощь не имеет себе равных». Министр иностранных дел Франции Юбер Ведрин в 1999 г. утверждал, что Соединенные Штаты вышли за рамки своего статуса сверхдержавы XX века. «Сверхдержавность США сегодня распространяется на экономику, валюту, военные районы, образ жизни, язык и продукты массовой культуры, которые заполонили весь мир, формируя мышление и очаровывая даже врагов США». Или, как выразились два американских триумфатора: «Современная международная система построена не на балансе сил, а на американской гегемонии». По мере роста глобальной взаимозависимости многие утверждают, что глобализация является лишь маскировкой для американского империализма. Немецкий журнал Der Spiegel писал, что «американские идолы и иконы формируют мир от Катманду до Киншасы, от Каира до Каракаса. Глобализация носит ярлык «Made in USA».
Соединенные Штаты, безусловно, являются державой номер один в мире, но как долго может продолжаться такая ситуация и что нам с ней делать?
Некоторые эксперты и ученые утверждают, что наше превосходство — это всего лишь результат распада Советского Союза и что «однополярный мир» будет недолгим. Наша стратегия должна заключаться в том, чтобы сохранить свою силу и лишь выборочно взаимодействовать с миром. Другие утверждают, что могущество Америки настолько велико, что оно сохранится на десятилетия, и однополярный момент может превратиться в однополярную эру. Чарльз Краутхаммер в начале 2001 г. утверждал, что «после десятилетия игры Прометея в пигмея первая задача новой администрации — вновь утвердить американскую свободу действий». Мы должны отказаться играть в «покорного международного гражданина»… Новый унилатерализм признает уникальность однополярного мира, в котором мы сейчас живем, и тем самым знаменует собой реальное начало американской внешней политики после холодной войны».
Еще до сентября 2001 г. этот рецепт был оспорен многими, как либералами, так и консерваторами, которые считают себя реалистами и полагают, что это почти закон природы в международной политике: если одна страна становится слишком сильной, другие объединяются, чтобы уравновесить ее мощь. По их мнению, нынешнее господство Америки недолговечно. В качестве доказательства они могут привести слова индийского журналиста, призывающего создать стратегический треугольник, объединяющий Россию, Индию и Китай, «чтобы обеспечить противовес в том, что сейчас выглядит как опасно однополярный мир», или президента Венесуэлы, заявившего на конференции производителей нефти, что «век должен быть многополярным, и мы все должны добиваться развития такого мира». В ближайшие несколько десятилетий Китай с населением до 1,2 млрд. человек, сильно растущей экономикой и, возможно, все еще авторитарным правительством почти наверняка попытается продвигать свои интересы… Рано или поздно какой-нибудь сильный и честный человек соберет пост-ельцинскую Россию, и вновь появится еще один претендент на мировое влияние». На мой взгляд, несмотря на терроризм, американское превосходство сохранится еще долгое время — но только если мы научимся разумно использовать свою силу.
Предсказать расцвет и падение наций, как известно, нелегко. В феврале 1941 года издательский магнат Генри Люс смело провозгласил «американский век». Однако к 1980-м годам многие аналитики считали, что видение Люса исчерпало себя, став жертвой таких виновников, как Вьетнам, замедляющаяся экономика и имперское перенапряжение. В 1985 г. экономист Лестер Туроу задал вопрос, почему, когда Рим продержался тысячу лет в качестве государства и империи, мы опускаемся всего через пятьдесят лет. Опросы общественного мнения показали, что половина населения согласна с тем, что нация теряет свою мощь и престиж.
Упадочники, заполнившие списки американских бестселлеров десять лет назад, были не первыми, кто пошел по ложному пути. После того как в XVIII веке Великобритания потеряла свои американские колонии, Гораций Уолпол сетовал на то, что она превратилась в «жалкий островок», такой же незначительный, как Дания или Сардиния. Его прогноз был обусловлен существовавшим тогда взглядом на колониальную торговлю, и он не смог предвидеть грядущую промышленную революцию, которая даст Великобритании второе столетие с еще большим превосходством. Точно так же американские упадочники не смогли понять, что «третья промышленная революция» вот-вот даст Соединенным Штатам «второе столетие».
С другой стороны, в мировой политике ничто не вечно. Столетие назад уровень экономической глобализации по некоторым меркам был столь же высок, как и сегодня. Мировые финансы опирались на золотой стандарт, иммиграция была на небывалом уровне, торговля росла, а Британия была империей, над которой никогда не заходило солнце. По словам автора Уильяма Пфаффа, «ответственные политические и экономические ученые в 1900 г., несомненно, описали бы перспективы двадцатого века как продолжение имперского соперничества в мире, где доминирует Европа, продолжительную патерналистскую опеку европейцев над своими азиатскими и африканскими колониями, прочное конституционное правление в Западной Европе, неуклонно растущее процветание, рост научных знаний, обращенных на пользу человечеству, и т. д.». Все это было бы не так». Разумеется, за этим последовали две мировые войны, великие социальные болезни тоталитарного фашизма и коммунизма, конец европейской империи и конец Европы как арбитра мировой власти. Экономическая глобализация была повернута вспять и вновь достигла уровня 1914 года только в 1970-е годы. Вполне возможно, что это может произойти снова.
Сможем ли мы добиться большего, вступая в XXI век? Апология Йоги Берры предостерегает нас от прогнозов, особенно относительно будущего. Однако у нас нет выбора. Мы ходим с картинками будущего в голове, что является необходимым условием планирования наших действий. На национальном уровне нам нужны такие картины, чтобы направлять политику и подсказывать, как использовать нашу беспрецедентную мощь. Разумеется, не существует единственного будущего, есть множество возможных вариантов, и качество нашей внешней политики может сделать одни из них более вероятными, чем другие. Когда системы включают в себя сложные взаимодействия и обратные связи, малые причины могут привести к большим последствиям. А когда в процесс вовлечены люди, реакция человека на сам прогноз может привести к тому, что он не сбудется.
Мы не можем надеяться предсказать будущее, но мы можем тщательно прорисовывать наши картины, чтобы избежать некоторых распространенных ошибок. Десятилетие назад более тщательный анализ американской мощи мог бы спасти нас от ошибочного портрета американского упадка. Совсем недавно точные прогнозы катастрофического терроризма не смогли предотвратить трагедию, которая вновь заставляет некоторых предвидеть упадок. Важно не допустить пороков как упадка, так и триумфализма. Деклинизм порождает излишнюю осторожность, которая может подорвать наше влияние, а триумфализм — потенциально опасное отсутствие напряженности, а также высокомерие, которое также растрачивает наше влияние. Тщательно проанализировав ситуацию, мы сможем принять более правильные решения о том, как защитить наш народ, продвигать наши ценности и вести к лучшему миру в ближайшие несколько десятилетий. Мы можем начать этот анализ с изучения источников нашего могущества.
В последние годы мы часто слышим о том, насколько могущественной стала Америка, но что мы понимаем под могуществом? Проще говоря, сила — это способность добиваться желаемых результатов и, если необходимо, изменять поведение других людей, чтобы это произошло. Например, военная мощь НАТО позволила остановить этническую чистку Слободана Милошевича в Косово, а обещание экономической помощи разрушенной экономике Сербии переломило первоначальное нежелание сербского правительства выдать Милошевича Гаагскому трибуналу.
Способность добиваться желаемых результатов часто ассоциируется с обладанием определенными ресурсами, поэтому мы обычно используем сокращение и определяем власть как обладание относительно большим количеством ресурсов; таких элементов, как население, территория, природные ресурсы, экологическая мощь, военная сила, политическая стабильность. Власть в этом смысле означает владение старшими картами в международной игре в покер. Если вы показываете высокие карты, то другие, скорее всего, сбросят свои руки. Конечно, если вы плохо разыграете свою руку или станете жертвой блефа и обмана, вы все равно можете проиграть или, по крайней мере, не получить желаемого результата. Например, после Первой мировой войны США были крупнейшей державой, но не смогли предотвратить ни приход к власти Гитлера, ни Перл-Харбор. Превращение потенциальных силовых ресурсов Америки в реализованные требует продуманной политики и умелого руководства. Но начинать надо с козырей.
Традиционно проверкой великой державы была «сила для войны». Война была главной игрой, в которой разыгрывались карты международной политики и доказывались оценки относительной силы. С течением веков, по мере развития технологий, менялись источники силы. В аграрной экономике Европы XVII–XVIII вв. население было важнейшим ресурсом власти, поскольку оно обеспечивало базу для уплаты налогов и набора пехоты (в основном наемной), и это сочетание людей и денег давало преимущество Франции. Но в XIX веке растущая роль промышленности принесла выгоду сначала Великобритании, которая управляла волнами с помощью флота, не имевшего аналогов, а затем Германии, которая использовала эффективную администрацию и железные дороги для транспортировки армий для быстрых побед на континенте (хотя Россия имела большее население и армию). К середине ХХ века, с наступлением ядерной эры, США и СССР обладали не только промышленной мощью, но и ядерными арсеналами и межконтинентальными ракетами.
Сегодня основы власти отходят от акцента на военную силу и завоевания. Парадоксально, но одной из причин этого стало ядерное оружие. Как мы знаем из истории «холодной войны», ядерное оружие оказалось настолько мощным и разрушительным, что его применение стало слишком дорогостоящим, за исключением теоретически возможных экстремальных ситуаций. Вторым важным изменением стал рост национализма, который усложнил для императоров задачу управления пробудившимся населением. В XIX веке несколько авантюристов с горсткой солдат завоевали большую часть Африки, а Британия управляла Индией с помощью колониальных сил, составлявших ничтожную долю коренного населения. Сегодня колониальное господство не только широко осуждается, но и обходится слишком дорого, как показали обе сверхдержавы «холодной войны» во Вьетнаме и Афганистане. Распад советской империи последовал за распадом европейских империй на считанные десятилетия.
Третьей важной причиной являются социальные изменения внутри великих держав. Постиндустриальные общества ориентированы на благосостояние, а не на славу, и не приемлют больших потерь, за исключением случаев, когда речь идет о выживании. Это не означает, что они не будут применять силу, даже если это чревато потерями, как это было во время войны в Персидском заливе в 1991 году или в Афганистане сегодня. Но отсутствие воинской этики в современных демократических государствах означает, что применение силы требует тщательного морального обоснования для обеспечения поддержки населения (за исключением случаев, когда на карту поставлено выживание). Грубо говоря, в современном мире существует три типа стран: бедные, слабые доиндустриальные государства, часто представляющие собой хаотичные остатки распавшихся империй; модернизирующиеся индустриальные государства, такие как Индия или Китай; постиндустриальные общества, преобладающие в Европе, Северной Америке и Японии. Применение силы является обычным делом в первом типе государств, еще приемлемым во втором, но уже менее терпимым в третьем. По словам британского дипломата Роберта Купера, «большое количество самых могущественных государств больше не хотят ни воевать, ни завоевывать». Война по-прежнему возможна, но сейчас она гораздо менее приемлема, чем столетие или даже полвека назад.
Наконец, для большинства современных великих держав применение силы поставило бы под угрозу их экономические цели. Даже недемократические страны, испытывающие меньше моральных ограничений на применение силы со стороны населения, вынуждены учитывать ее влияние на свои экономические цели. По словам Томаса Фридмана, в условиях глобализации экономики страны дисциплинируются «электронным стадом» инвесторов, контролирующих доступ к капиталу22. Ричард Роузкранс пишет: «В прошлом дешевле было захватить территорию другого государства силой, чем развивать сложный экономический и торговый аппарат, необходимый для получения выгоды от коммерческого обмена с ним». Императорская Япония использовала первый подход, создавая в 1930-х годах Сферу совместного процветания Большой Восточной Азии, но роль Японии как торгового государства после Второй мировой войны оказалась гораздо более успешной, что привело ее к превращению во вторую по величине национальную экономику в мире. Сейчас трудно представить себе сценарий, при котором Япония попыталась бы колонизировать своих соседей или преуспела бы в этом.
Как уже отмечалось выше, все это не означает, что военная сила не играет сегодня никакой роли в международной политике. С одной стороны, информационная революция еще не успела изменить большую часть мира. Многие государства не сдерживаются демократическими общественными силами, как Кувейт узнал от своего соседа Ирака, а террористические группы не обращают внимания на обычные ограничения либеральных обществ. Во многих регионах мира, где рухнувшие империи оставили после себя вакуум власти, идут гражданские войны. Более того, на протяжении всей истории человечества становление новых великих держав сопровождалось тревогами, которые иногда приводили к военным кризисам. По бессмертному описанию Фукидида, Пелопоннесская война в Древней Греции была вызвана приходом к власти Афин и страхом, который они вызвали в Спарте. Первая мировая война во многом была обусловлена приходом к власти кайзеровской Германии и страхом, который она вызвала в Великобритании. Некоторые предсказывают аналогичную динамику в этом веке, вызванную приходом к власти Китая и страхом, который он вызвал в Соединенных Штатах.
Геоэкономика не заменила геополитику, хотя в начале XXI века явно наблюдается размывание традиционных границ между ними. Игнорировать роль силы и центральную роль безопасности — все равно что игнорировать кислород. В обычных условиях кислорода много, и мы не обращаем на него внимания. Но как только условия меняются и нам начинает его не хватать, мы не можем сосредоточиться ни на чем другом. Даже в тех областях, где прямое применение силы не используется между странами — например, в Западной Европе или между США и Японией, — негосударственные субъекты, такие как террористы, могут применять силу. Более того, военная сила все еще может играть важную политическую роль среди развитых стран. Например, большинство стран Восточной Азии приветствуют присутствие американских войск в качестве страховки от неуверенных соседей. Более того, сдерживание угроз или обеспечение доступа к важнейшему ресурсу, такому как нефть в Персидском заливе, усиливает влияние Америки на своих союзников. Иногда эти связи могут быть прямыми, чаще они присутствуют в сознании государственных деятелей. По определению Министерства обороны, одной из задач американских войск, дислоцированных за рубежом, является «формирование среды».
При этом экономическая мощь стала более важной, чем в прошлом, как из-за относительного повышения стоимости силы, так и потому, что экономические цели занимают важное место в ценностях постиндустриальных обществ. В мире экономической глобализации все страны в той или иной степени зависят от рыночных сил, находящихся вне их непосредственного контроля. Когда в 1993 г. президент Клинтон пытался сбалансировать федеральный бюджет, один из его советников в отчаянии заявил, что если бы ему суждено было возродиться, то он хотел бы вернуться в качестве «рынка», поскольку это, несомненно, самый могущественный игрок. Однако рынки в разной степени ограничивают разные страны.
Поскольку Соединенные Штаты составляют столь значительную часть рынка торговли и финансов, они имеют больше возможностей для установления собственных условий, чем Аргентина или Таиланд. И если малые страны готовы заплатить цену за отказ от участия в рынке, они могут уменьшить власть, которую имеют над ними другие страны. Так, например, американские экономические санкции оказали незначительное влияние на улучшение ситуации с правами человека в изолированной Мьянме. Из-за того, что Саддам Хусейн предпочитал выживать сам, а не заботиться о благосостоянии иракского народа, калечащие санкции не смогли отстранить его от власти более чем на десять лет. А экономические санкции могут нарушить, но не удержать негосударственных террористов. Но исключения подтверждают правило. В определенных ситуациях военная мощь по-прежнему имеет решающее значение, но было бы ошибкой слишком узко фокусироваться на военных аспектах американской мощи.
Мягкая сила
На мой взгляд, если Соединенные Штаты хотят оставаться сильными, американцам необходимо также уделять внимание нашей «мягкой силе». Что именно я имею в виду под «мягкой силой»? Военная и экономическая мощь — это примеры жесткой командной силы, которая может быть использована для того, чтобы побудить других изменить свою позицию. Жесткая власть может опираться на побуждения (кар-роты) или угрозы (кнуты). Однако существует и косвенный способ осуществления власти. Страна может добиваться желаемых результатов в мировой политике потому, что другие страны хотят следовать за ней, восхищаясь ее ценностями, беря с нее пример, стремясь к ее уровню процветания и открытости. В этом смысле определять повестку дня в мировой политике не менее важно и привлечь других, так и заставить их измениться с помощью угроз или применения военного или экономического оружия. Этот аспект власти — заставить других хотеть того же, что и вы, — я называю «мягкой силой». Она скорее кооптирует людей, чем принуждает их.
Мягкая сила основывается на способности определять политическую повестку дня таким образом, чтобы формировать предпочтения других людей. На личном уровне мудрые партнеры знают, что если они воспитали своих детей в правильных убеждениях и ценностях, то их власть будет выше и продлится дольше, чем если бы они полагались только на шлепки, урезание пособий или отбирание ключей от машины. Аналогичным образом, политические лидеры и мыслители, такие как Антонио Грамши, давно поняли, какую власть дает формирование повестки дня и определение рамок дискуссии. Способность устанавливать предпочтения, как правило, связана с такими внутренними ресурсами власти, как привлекательная культура, идеология и институты. Если я могу заставить вас хотеть делать то, что я хочу, то мне не нужно заставлять вас делать то, что вы не хотите делать. Если Соединенные Штаты представляют ценности, которым хотят следовать другие, то и лидерство обойдется нам дешевле. Мягкая сила — это не просто влияние, хотя она и является одним из источников влияния. В конце концов, я тоже могу повлиять на вас с помощью угроз или вознаграждений. Мягкая сила — это не просто убеждение или способность убеждать людей с помощью аргументов. Это способность завлекать и привлекать. А привлекательность часто приводит к согласию или подражанию.
Мягкая сила во многом обусловлена нашими ценностями. Эти ценности выражаются в нашей культуре, в политике, которой мы придерживаемся внутри страны, и в том, как мы ведем себя на международной арене. Как мы увидим в следующей главе, правительству иногда трудно контролировать и использовать «мягкую силу». Ее, как и любовь, трудно измерить, с ней трудно справиться, она касается не всех, но это не умаляет ее важности. Как сетует Юбер Ведрин, американцы столь могущественны, потому что они могут «внушать мечты и желания другим, благодаря владению глобальными образами через кино и телевидение, и потому, что по этим же причинам большое количество студентов из других стран приезжают в США, чтобы закончить свое образование».
Разумеется, «жесткая» и «мягкая» сила взаимосвязаны и могут усиливать друг друга. И то, и другое — аспекты способности достигать своих целей, влияя на поведение других.
Страна, переживающая экономический и военный упадок, скорее всего, потеряет способность формировать международную повестку дня, а также утратит свою привлекательность. А некоторые страны, обладающие жесткой силой, могут быть привлечены мифом о непобедимости или неизбежности. И Гитлер, и Сталин пытались развить такие мифы. Жесткая сила также может быть использована для создания империй и институтов, определяющих повестку дня для более мелких государств — примером тому служит советское господство над странами Восточной Европы. Но «мягкая сила» — это не просто отражение «жесткой силы». Ватикан не утратил своей «мягкой силы», когда в XIX веке потерял Папские государства в Италии. И наоборот, Советский Союз потерял большую часть своей «мягкой силы» после вторжения в Венгрию и Чехословакию, хотя его экономические и военные ресурсы продолжали расти. Императивная политика, использовавшая советскую жесткую силу, фактически подорвала ее мягкую силу. А некоторые страны, такие как Канада, Нидерланды, скандинавские государства, обладают политическим влиянием, превышающим их военный и экономический вес, благодаря включению в определение национальных интересов таких привлекательных целей, как экономическая помощь или поддержание мира. Это уроки, которые односторонники забывают на свою и нашу беду.
Великобритания в XIX веке и Америка во второй половине XX века укрепили свое могущество за счет создания либеральных внутригосударственных экономических правил и институтов, которые соответствовали либерально-демократическим структурам британского и американского капитализма — свободная торговля и золотой стандарт в случае Великобритании, Международный валютный фонд, Всемирная торговая организация и другие институты в случае США. Если страна может сделать свою власть легитимной в глазах других, она будет встречать меньше сопротивления своим желаниям. Если ее культура и идеология привлекательны, то другие охотнее пойдут за ней. Если страна сможет установить международные правила, согласующиеся с ее обществом, она с меньшей вероятностью будет вынуждена меняться. Если она сможет поддержать институты, побуждающие другие страны направлять или ограничивать свою деятельность в предпочтительном для нее направлении, то, возможно, ей не потребуется столько дорогостоящих пряников и кнутов.
Одним словом, универсальность культуры страны и ее способность выработать набор благоприятных правил и институтов, — вот наше преимущество.
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Международная деятельность является важнейшим источником власти. Ценности демократии, личной свободы, восходящей мобильности и открытости, которые часто выражаются в американской популярной культуре, высшем образовании и внешней политике, способствуют американскому могуществу во многих областях. По мнению немецкого журналиста Йозефа Йоффе, «мягкая сила» Америки «вырисовывается даже больше, чем ее экономические и военные активы. Американская культура, как низкая, так и высокая, излучается наружу с такой интенсивностью, которая в последний раз наблюдалась во времена Ромейской империи, но с новым поворотом. Культурное влияние Рима и Советской России ограничивалось именно военными границами. А вот мягкая сила Америки управляет империей, над которой никогда не заходит солнце».
Конечно, «мягкая сила» — это не только культурная сила. Ценности, которые наше правительство отстаивает в своем поведении внутри страны (например, демократия), в международных институтах (прислушивание к мнению других) и во внешней политике (поддержка мира и прав человека), также влияют на предпочтения других людей. Мы можем привлекать (или отталкивать) других людей благодаря влиянию нашего примера. Однако «мягкая сила» не принадлежит государству в той же степени, что и «жесткая сила». Некоторые ресурсы «жесткой силы» (например, вооруженные силы) являются сугубо государственными, другие — изначально национальными (например, запасы нефти и газа), а многие могут быть переданы под коллективный контроль (например, промышленные активы, которые могут быть мобилизованы в чрезвычайных ситуациях). В отличие от этого, многие ресурсы «мягкой силы» отделены от американского правительства и лишь частично отвечают его целям. Например, в эпоху Вьетнама американская государственная политика и популярная культура работали вразнобой. Сегодня популярные американские фирмы или неправительственные группы развивают собственную «мягкую силу», которая может совпадать или расходиться с целями официальной внешней политики. Это еще одна причина, по которой наше правительство должно быть уверено, что его собственные действия укрепляют, а не подрывают американскую «мягкую силу». Как я покажу в следующей главе, все эти источники «мягкой силы», вероятно, будут приобретать все большее значение в глобальной информационной эпохе нового столетия. В то же время жесткость, безразличие к чужому мнению и узкий подход к национальным интересам, отстаиваемые новыми односторонниками, — верный путь к подрыву нашей «мягкой силы».
Власть в глобальную информационную эпоху становится все менее осязаемой и менее принудительной, особенно среди развитых стран, но большинство из них не состоит из постиндустриальных обществ, и это ограничивает трансформацию власти. Большая часть Африки и Ближнего Востока продолжает оставаться в доиндустриальном сельскохозяйственном обществе со слабыми институтами и авторитарными правителями. Другие страны, такие как Китай, Индия и Бразилия, представляют собой индустриальные экономики, аналогичные западным в середине ХХ века. В таком многообразном мире все три источника силы — военный, экономический и «мягкий» — остаются актуальными, хотя и в разной степени и в разных отношениях. Однако при сохранении нынешних экономических и социальных тенденций лидерство в информационной революции и «мягкая сила» будут играть все более важную роль.
Власть в XXI веке будет опираться на сочетание жестких и мягких ресурсов. Ни одна страна не обладает большими возможностями, чем США, во всех трех измерениях — военном, экономическом и «мягкой силе». Самой большой нашей ошибкой в таком мире было бы впасть в односторонний анализ и считать, что только инвестиции в военную мощь обеспечат нашу силу.
Баланс или гегемония?
Сила Америки — жесткая и мягкая — это только часть истории. То, как другие реагируют на американскую мощь, не менее важно для решения вопроса о стабильности и управлении в наш глобальный информационный век. Многие реалисты превозносят достоинства классического европейского баланса сил XIX века, в котором постоянно меняющиеся коалиции сдерживали амбиции любой особо агрессивной державы. Они призывают Соединенные Штаты заново открыть достоинства баланса сил на глобальном уровне. Уже в 1970-е годы Ричард Никсон утверждал, что «единственный раз в истории мира, когда мы имели сколько-нибудь продолжительные периоды мира, — это когда существовал баланс сил. Именно тогда, когда одна страна становится бесконечно более могущественной по отношению к своим потенциальным конкурентам, возникает опасность войны». Но будет ли такая многополярность благом или злом для США и всего мира — вопрос спорный. Я отношусь к этому скептически.
Война была постоянным спутником и важнейшим инструментом многополярного баланса сил. Классический европейский баланс обеспечивал стабильность в смысле сохранения независимости большинства стран, но в течение 60 % лет после 1500 г. между великими державами шли войны. Приверженность балансу сил и многополярности может оказаться опасным подходом к глобальному управлению в мире, где война может стать ядерной.
Во многих регионах мира и в разные периоды истории наблюдалась стабилизация в условиях гегемонии — когда одна держава занимала доминирующее положение. Маргарет Тэтчер предостерегала от дрейфа в сторону «оруэлловского будущего Океании, Евразии и Востока — трех меркантилистских мировых империй, находящихся во все более враждебных отношениях…». Другими словами, 2095 год может выглядеть как 1914 год, разыгранный на несколько большей сцене». Взгляды Никсона и Тэтчер слишком механистичны, поскольку они игнорируют «мягкую силу». «Америка — исключение, — говорит Йозеф Йоффе, — потому что «гипердержава» — это еще и самое манящее и соблазнительное общество в истории. Наполеону приходилось полагаться на штыки, чтобы распространить революционное кредо Франции. В американском случае мюнхенцы и москвичи хотят получить то, что может предложить аватар ультрасовременности».
Термин «баланс сил» иногда используется в противоречивых смыслах. Наиболее интересным представляется использование этого термина в качестве предсказателя поведения стран, т. е. будут ли они проводить такую политику, которая не позволит какой-либо другой стране развить мощь, способную угрожать их независимости? Многие считают, что, судя по историческим свидетельствам, нынешнее превосходство США вызовет противодействующую коалицию, которая в конечном итоге ограничит американскую власть. По словам самозваного политолога-реалиста Кеннета Уолтца, «и друзья, и враги будут реагировать так, как всегда реагировали страны на угрозу или реальное преобладание одной из них: они будут работать, чтобы восстановить баланс». Нынешнее состояние международной политики противоестественно».
На мой взгляд, такое механистическое предсказание не соответствует действительности. Во-первых, страны иногда реагируют на усиление одной державы «бандвокингом», т. е. присоединением к кажущейся более сильной, а не слабой стороне, как это сделал Муссолини, решив после нескольких лет колебаний вступить в союз с Гитлером. Близость к угрозе и ее восприятие также влияют на реакцию стран. Географическая обособленность США от Европы и Азии выгодно отличает их от соседних стран, так как они часто представляются менее близкой угрозой, чем соседние страны в этих регионах. Действительно, в 1945 году США были самой сильной страной на Земле, и механическое применение теории балансирования предсказало бы союз против них. Вместо этого Европа и Япония заключили союз с американцами, поскольку Советский Союз, хотя и был слабее в целом, представлял большую военную угрозу из-за своей географической близости и сохраняющихся революционных амбиций.
Сегодня Ирак и Иран недолюбливают США, и можно было бы ожидать, что они будут работать вместе, чтобы уравновесить американскую мощь в Персидском заливе, но еще больше они беспокоятся друг о друге. Национализм также может осложнять прогнозы. Например, если Северная и Южная Корея воссоединятся, то у них должен быть сильный стимул поддерживать союз с такой далекой державой, как США, чтобы уравновесить двух своих соседей-гигантов — Китай и Японию. Однако напряженный национализм, вызванный противодействием американскому присутствию, может изменить ситуацию, если американская дипломатия будет жесткой. Негосударственные субъекты также могут оказывать влияние, о чем свидетельствует то, как сотрудничество против террористов изменило поведение некоторых государств после сентября 2001 года.
Можно привести убедительные аргументы в пользу того, что неравенство сил может быть источником мира и стабильности. Независимо от того, как измеряется власть, считают некоторые теоретики, равное распределение власти между крупными государствами в истории встречалось сравнительно редко, а попытки сохранить баланс часто приводили к войне. С другой стороны, неравенство сил часто приводило к миру и стабильности, поскольку не было смысла объявлять войну доминирующему государству. Политолог Роберт Гилпин утверждает, что «Pax Britannica и Pax Americana, как и Pax Romana, обеспечивали международную систему относительного мира и безопасности». А экономист Чарльз Киндл-бергер утверждал, что «для стабилизации мировой экономики должен быть стабилизатор, один стабилизатор». Глобальное управление требует, чтобы крупное государство играло ведущую роль. Но насколько и какое неравенство сил необходимо или допустимо и как долго? Если страна-лидер обладает «мягкой силой» и ведет себя так, что это выгодно другим, то эффективные контркоалиции могут возникать медленно. С другой стороны, если страна-лидер определяет свои интересы узко и высокомерно использует свой вес, то это создает стимулы для других координировать свои действия, чтобы избежать ее гегемонии.
Некоторые страны больше других страдают от американской мощи. Гегемония иногда используется политическими лидерами России, Китая, Ближнего Востока, Франции и других стран как термин, вызывающий осуждение. В странах, где сильна американская «мягкая сила», этот термин используется реже или менее негативно.
Если, как утверждает Джошуа Голдстайн, гегемония означает возможность диктовать правила и механизмы, по которым осуществляются международные отношения, то Соединенные Штаты сегодня вряд ли можно назвать гегемоном. Они действительно имеют преимущественное право голоса в Международном валютном фонде, но не могут самостоятельно выбирать его руководителя. Во Всемирной торговой организации США не смогли одержать верх над Европой и Японией. Она выступала против Договора о противопехотных минах, но не смогла предотвратить его появление. Саддам Хусейн оставался у власти более десяти лет, несмотря на американские усилия по его изгнанию. США выступали против войны России в Чечне и гражданской войны в Колумбии, но безрезультатно. Если определить гегемонию более скромно — как ситуацию, когда одна страна обладает значительно большими силовыми ресурсами или возможностями, чем другие, то она означает просто американский перевес, а не обязательно доминирование или контроль. Даже после Второй мировой войны, когда США контролировали половину мирового экологического производства (поскольку все остальные страны были разрушены войной), они не смогли одержать победу во всех своих целях.
В качестве примера успешной гегемонии часто приводят Pax Britannica в XIX веке, хотя по уровню ВНП Великобритания уступала США и России. Британия никогда не превосходила остальной мир по производительности труда, как Соединенные Штаты после 1945 г., но, как мы увидим в главе 5, Британия обладала и определенной степенью «мягкой силы». Культура викторианской эпохи была влиятельна во всем мире, а репутация Британии росла, когда она определяла свои интересы таким образом, что это приносило пользу другим странам (например, открывала свои рынки для импорта или искореняла пиратство). Америка не имеет такой глобальной территориальной империи, как Британия, но зато обладает крупной внутренней экономикой континентального масштаба и обладает большей «мягкой силой». Эти различия между Британией и Америкой позволяют говорить о большей устойчивости американской гегемонии. Политолог Уильям Уолфорт утверждает, что Соединенные Штаты настолько далеко ушли вперед, что потенциальные соперники считают опасным вызывать целенаправленную враждебность Америки, а союзные государства могут быть уверены в том, что они и дальше могут рассчитывать на американскую защиту. Таким образом, обычные балансирующие силы ослаблены.
Тем не менее, если американская дипломатия будет односторонней и высокомерной, наше превосходство не помешает другим государствам и негосударственным субъектам предпринимать действия, которые усложнят американские расчеты и ограничат нашу свободу действий.
Например, некоторые союзники могут следовать за американцами по крупнейшим вопросам безопасности, но при этом создавать коалиции, чтобы сбалансировать поведение США в других областях, таких как торговля или охрана окружающей среды. Дипломатическое маневрирование, не связанное с союзничеством, может иметь политические последствия. Как заметил Уильям Сафир во время первой встречи президентов Владимира Путина и Джорджа Буша-младшего, «прекрасно понимая слабость своей руки, Путин подражает стратегии Никсона, разыгрывая китайскую карту». В частности, незадолго до встречи с Бушем Путин отправился в Шанхай, чтобы создать полусоюз регионального сотрудничества с Цзян Цзэминем и некоторыми из его азиатских попутчиков». Тактика Путина, по словам одного журналиста, «поставила господина Буша в положение обороняющегося, и господин Буш не преминул заявить, что Америка не собирается действовать в одиночку в международных делах».
Pax Americana, вероятно, продлится не только благодаря непревзойденной американской жесткой силе, но и в той мере, в какой Соединенные Штаты «обладают уникальной способностью проявлять «стратегическую сдержанность», успокаивая партнеров и способствуя сотрудничеству». Более того, влияние американского превосходства смягчается, если оно опирается на сеть многосторонних институтов, позволяющих другим странам участвовать в принятии решений и выступающих в качестве своего рода мировой конституции, ограничивающей капризность американской власти. Именно этот урок мы получили, пытаясь создать антитеррористическую коалицию после терактов в сентябре 2001 года. Когда общество и культура гегемона привлекательны, ощущение угрозы и необходимость уравновешивать его снижаются. Будут ли другие страны объединяться для уравновешивания американской мощи, зависит от поведения США, а также от силовых ресурсов потенциальных соперников.
Новые претенденты?
Периоды неравенства сил могут приводить к стабильности, но если растущие страны будут недовольны политикой, проводимой крупнейшим государством, они могут бросить вызов ведущему государству и создать союзы, чтобы преодолеть его силу. Итак, кто же является потенциальными кандидатами, которые могут бросить вызов Соединенным Штатам, и насколько велика их угроза?
Китай
Многие считают Китай, самую густонаселенную страну мира, ведущим кандидатом. «Почти все комментаторы уже несколько лет рассматривают Китай как наиболее вероятного из обычных подозреваемых в получении статуса «равного конкурента» в будущем». Опросы показывают, что половина американской общественности считает Китай самым серьезным вызовом статусу мировой державы США в ближайшие сто лет (по сравнению с 8 % для Японии и 6 % для России и Европы). Некоторые наблюдатели сравнивают рост авторитарного Китая с ростом кайзеровской Германии в период, предшествовавший Первой мировой войне. Так, китаевед Артур Уолдрон считает, что «рано или поздно, если нынешние тенденции сохранятся, война в Азии будет вероятна… Китай сегодня активно стремится отпугнуть США от Восточной Азии, подобно тому как Германия стремилась запугать Британию перед Первой мировой войной». Аналогичным образом, по мнению обозревателя Роберта Кагана, «китайское руководство смотрит на мир примерно так же, как кайзер Вильгельм II столетие назад. Китайские лидеры недовольны тем, что на них накладывают ограничения, и беспокоятся, что они должны изменить правила международной системы до того, как международная система изменит их самих». Китайские лидеры часто жаловались на «канонерскую дипломатию» США и предлагали России, Франции и другим странам присоединиться к ним в сопротивлении американскому «гегемонизму».»Более того, «в правительственных заявлениях, статьях в государственной прессе, книгах и интервью Соединенные Штаты теперь регулярно изображаются как враг № 1». По словам двух трезвомыслящих аналитиков, «вряд ли можно считать неизбежным, что Китай будет представлять угрозу американским интересам, но вероятность того, что Соединенные Штаты вступят в войну с Китаем, гораздо выше, чем с любой другой крупной державой».
Однако мы должны скептически относиться к выводам, сделанным исключительно на основе текущей риторики, военных планов на случай непредвиденных обстоятельств и не совсем корректных исторических аналогий. Как в Китае, так и в США восприятие другой страны в значительной степени обусловлено внутриполитическими проблемами, и в обеих странах есть люди, которые хотят видеть в другой стране врага. Даже если бы не было таких искажений, военные обеих сторон воспринимались бы своими соотечественниками как недобросовестные исполнители своих обязанностей, если бы они не планировали все возможные варианты развития событий. Что касается истории, то следует еще раз напомнить, что к 1900 году Германия превзошла Великобританию по уровню промышленного развития.
Кайзер проводил авантюрную, глобально ориентированную внешнюю политику, которая неизбежно должна была привести к столкновению с другими великими державами.
Китай, напротив, значительно отстает от США в экономическом плане и ориентируется в своей политике прежде всего на свой регион и на свое экономическое развитие; его официальная коммунистическая идеология мало привлекательна. Тем не менее, возвышение Китая напоминает предупреждение Фукидида о том, что вера в неизбежность конфликта может стать одной из его главных причин. Каждая сторона, полагая, что окажется в состоянии войны с другой, проводит разумные военные приготовления, которые затем воспринимаются другой стороной как подтверждение ее худших опасений.
На самом деле «возвышение Китая» — это неправильный термин. Более точным было бы «возрождение», поскольку по размерам и истории Поднебесная давно уже является крупной державой в Восточной Азии. В техническом и экономическом отношении Китай был мировым лидером (хотя и без глобального охвата) с 500 по 1500 гг. Лишь в последние полтысячелетия его обогнали Европа и Америка. По расчетам Азиатского банка развития, в 1820 г., в начале индустриальной эпохи, на долю Азии приходилось примерно три пятых мирового продукта. К 1940 г. этот показатель снизился до одной пятой, хотя в регионе проживало три пятых населения планеты. Быстрый экономический рост привел к тому, что сегодня этот показатель составляет две пятых, и, по прогнозам банка, к 2025 г. Азия может вернуться к своему торическому уровню. В Азию, конечно, входят Япония, Индия, Корея и другие страны, но наибольшую роль в конечном итоге будет играть Китай. Высокие ежегодные темпы роста в 8–9 % привели к тому, что за последние два десятилетия ХХ века его ВНП вырос в три раза. Эти впечатляющие экономические показатели, наряду с конфуцианской культурой, укрепили «мягкую силу» Китая в регионе.
Тем не менее, Китаю предстоит пройти долгий путь и столкнуться со многими препятствиями на пути своего развития. В начале XXI века американская экономика примерно в два раза превышает китайскую. Если темпы роста американской экономики составят 2 %, а китайской — 6 %, то примерно к 2020 году эти две экономики сравняются по размеру. Но даже в этом случае обе экономики будут эквивалентны по размеру, но не по составу. Китай по-прежнему будет иметь огромную неразвитую территорию — действительно, если предположить, что китайская экономика будет расти на 6 %, а американская — только на 2 %, то Китай не сравняется с США по объему производства.
С точки зрения политической власти доход на душу населения является более точным показателем развитости экономики. По прогнозам Азиатского банка развития, к 2025 г. доход на душу населения в Китае достигнет 38 % от дохода в США, т. е. примерно того же уровня по отношению к США, которого Южная Корея достигла в 1990 г. Это впечатляющий рост, но до равенства еще очень далеко. И поскольку Соединенные Штаты вряд ли будут стоять на месте в этот период, Китай еще очень далек от того, чтобы бросить такой вызов американскому превосходству, какой бросила кайзеровская Германия, обойдя Великобританию в начале прошлого века.
Более того, линейные прогнозы тенденций экономического роста могут вводить в заблуждение. На ранних этапах экономического взлета страны, как правило, выбирают «низко висящие плоды», получая выгоду от импорта технологий, а по мере достижения более высоких уровней развития темпы роста обычно замедляются. Кроме того, китайская экономика сталкивается с серьезными препятствиями переходного периода, связанными с неэффективностью государственных предприятий, шаткостью финансовой системы и неадекватностью инфраструктуры. Растущее неравенство, массовая внутренняя миграция, неадекватная система социальной защиты, коррупция и неадекватные институты могут привести к политической нестабильности. Острую дилемму для китайских руководителей представляет решение проблемы значительно возросших информационных потоков в условиях, когда ограничения могут препятствовать экономическому росту. Как отмечает гарвардский экономист Дуайт Перкинс, «во многом успех первых рыночных реформ… был обусловлен простотой задачи». Процесс создания правового государства и адекватных институтов в экономической сфере будет «измеряться десятилетиями, а не годами или месяцами». Действительно, некоторые наблюдатели опасаются нестабильности, вызванной не подъемом, а распадом Китая. Китай, который не может контролировать рост населения, потоки миграции, влияние на мировой климат и внутренние конфликты, создает еще один комплекс проблем. Политика способна сбивать экономические прогнозы.
Пока экономика Китая растет, вероятно, будет увеличиваться и его военная мощь, что сделает Китай более опасным для соседей и усложнит обязательства Америки в регионе. Согласно исследованию RAND, к 2015 г. военные расходы Китая будут более чем в шесть раз превышать японские, а накопленная им военная мощь была огромна.
Война в Персидском заливе 1991 г., напряженность вокруг Тайваня в 1995-96 гг. и косовская кампания 1999 г. показали китайским лидерам, насколько Китай отстает в современном военном потенциале, в результате чего в течение 1990-х гг. они почти удвоили военные расходы. Тем не менее, общий военный бюджет Китая за последние десятилетия ХХ века фактически сократился с 2,5 до 2 % ВВП, а слабость политической системы страны не позволяет эффективно конвертировать экономические ресурсы в военный потенциал. Некоторые наблюдатели считают, что к 2005 году Китай может достичь военного потенциала, аналогичного европейскому в начале 1980-х годов. Другие, ссылаясь на импорт технологий из России, высказывают более серьезные опасения. В любом случае, рост военного потенциала Китая будет означать, что любая американская военная роль в регионе потребует дополнительных ресурсов.
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Какова бы ни была точность таких оценок роста военного потенциала Китая, наиболее полезным для наших целей является сравнительная оценка, а она зависит от того, что будут делать США (и другие страны) в ближайшие десятилетия. Ключ к военной мощи в информационную эпоху зависит от способности собирать, обрабатывать, дезинтегрировать и интегрировать данные, поступающие от сложных систем космического наблюдения, высокоскоростных компьютеров и «умного» оружия. Китай (и другие страны) будет развивать некоторые из этих возможностей, но, по мнению австралийского аналитика Пола Дибба и его коллег, революция в военном деле (RMA) «будет по-прежнему благоприятствовать преобладанию американских вооруженных сил». Маловероятно, что Китай каким-либо значимым образом сократит разрыв в RMA с США».
Роберт Каган считает, что Китай стремится «в ближайшей перспективе заменить США в качестве доминирующей державы в Восточной Азии, а в долгосрочной перспективе бросить вызов положению Америки как доминирующей державы в мире». Даже если это точная оценка намерений Китая (а с этим эксперты спорят), сомнительно, что у него будут для этого возможности. У каждой страны есть список желаний, который выглядит как меню без цен. Если бы Китай был предоставлен самому себе, он, возможно, хотел бы вернуть Тайвань, доминировать в Южно-Китайском море и быть признанным главным государством в Восточно-Азиатском регионе, но китайским лидерам придется столкнуться с ценами, навязанными другими странами, а также с ограничениями.
Более того, слишком агрессивная позиция Китая может привести к созданию противодействующей коалиции среди его соседей по региону, что ослабит как его «жесткую», так и «мягкую» силу.
Тот факт, что Китай вряд ли станет равноправным конкурентом США на глобальном уровне, не означает, что он не может бросить вызов Соединенным Штатам в Восточной Азии или что война за Тайвань невозможна. Слабые страны иногда нападают, когда чувствуют себя загнанными в угол, как это сделала Япония в Перл-Харборе или Китай, вступивший в Корейскую войну в 1950 году. «При определенных условиях Пекин, скорее всего, будет полностью неудержим. Если, например, Тайвань провозгласит независимость, трудно представить, что Китай откажется от применения силы против Тайваня, независимо от предполагаемых экологических или военных издержек, вероятной продолжительности или интенсивности американского вмешательства или баланса сил в регионе». Но выиграть такую войну вряд ли удастся.
Альянс США и Японии, который декларация Клинтона-Хасимото 1996 г. подтвердила как основу стабильности в Восточной Азии после окончания холодной войны, является важным препятствием для китайских амбиций. Это означает, что в трехсторонней политике региона Китай не может играть против Японии или пытаться вытеснить американцев из региона. С этой сильной позиции США и Япония могут работать над привлечением Китая к сотрудничеству по мере роста его мощи и стимулировать его к ответственной роли. Вопрос о том, как поведет себя Китай по мере роста своей мощи, остается открытым, но до тех пор, пока США сохраняют свое присутствие в регионе, поддерживают отношения с Японией, не поддерживают независимость Тайваня и разумно распоряжаются своей мощью, вряд ли какая-либо страна или коалиция сможет успешно оспорить его роль в регионе, тем более на глобальном уровне. Если США и Китай столкнутся с войной или холодной войной в Восточной Азии, то причиной этого, скорее всего, будет неумелая политика, связанная с независимостью Тайваня, а не успех Китая как глобального претендента.
Япония
В последнее время экономика Японии переживает спад из-за неудачных политических решений, однако было бы ошибкой продавать Японию с рук. Она обладает второй по величине национальной экономикой в мире, высокотехнологичной промышленностью, самым большим после США числом пользователей Интернета и самыми современными вооруженными силами в Азии. В то время как Китай имеет более современное вооружение и большее количество военнослужащих, вооруженные силы Японии лучше оснащены и лучше обучены. Кроме того, она обладает технологическим потенциалом, позволяющим ей быстро создать ядерное оружие, если она решит это сделать.
Еще десять лет назад американцы опасались, что их догонит Япония. В статье, опубликованной в журнале Newsweek в 1989 году, было сказано следующее: «В залах заседаний и правительственных бюро по всему миру с тревогой спрашивают, не собирается ли Япония стать сверхдержавой, вытеснив Америку с позиции колосса Тихоокеанского региона и, возможно, даже став государством № 1 в мире». В книгах предсказывается создание Тихоокеанского блока под руководством Японии, в который не войдут США, и даже возможная война между Японией и США. Футуролог Герман Кан предсказывал, что Япония станет ядерной сверхдержавой и что переход роли Японии будет подобен «изменениям, которые произошли в европейских и мировых делах в 1870-х годах в результате возвышения Пруссии». Эти взгляды экстраполировались на впечатляющий послужной список Японии.
Накануне Второй мировой войны на Японию приходилось 5 % мирового промышленного производства. Разрушенная войной, она восстановила этот уровень только в 1964 году. С 1950 по 1974 г. Япония демонстрировала поразительные темпы роста в 10 % в год, а к 1980-м годам стала второй по величине экономикой мира, на которую приходилось 15 % мирового продукта. Она стала крупнейшим кредитором и крупнейшим донором иностранной помощи. По уровню технологий она была примерно равна США, а в некоторых областях производства даже немного опережала их. Япония слабо вооружалась (военные расходы составляли около 1 % ВНП) и сделала ставку на экономический рост, что стало весьма успешной стратегией. Тем не менее, как уже говорилось выше, она создала самые современные и лучше всего оснащенные обычные вооруженные силы в Восточной Азии.
Япония имеет впечатляющий исторический опыт самоизобретения. Полтора столетия назад Япония стала первой незападной страной, успешно адаптировавшейся к современной глобализации. После многовековой изоляции Япония в результате реставрации Мэйдзи выборочно выбрала остальной мир, и уже через полвека страна стала достаточно сильной, чтобы победить европейскую великую державу в русско-японской войне. После 1945 года она восстала из пепла Второй мировой войны.
Учитывая слабость политического процесса, необходимость дальнейшего дерегулирования, старение населения и сопротивление иммиграции, такие перемены будут нелегкими и могут занять не одно десятилетие. Однако, учитывая неизменную квалификацию японцев, стабильность общества, технологическое лидерство (например, в области мобильных Интернет-приложений) и производственные навыки, нынешние оценки Японии могут быть слишком депрессивными.
Сможет ли возрожденная Япония через десяток-другой лет стать глобальным соперником США в экономическом или военном плане, как это предсказывалось десять лет назад? Это представляется маловероятным. Япония, размером примерно с Калифорнию, никогда не будет иметь таких географических или демографических масштабов, как Соединенные Штаты. Ее экономические успехи и популярная культура обеспечивают ей «мягкую силу», но этноцентризм и политика страны подрывают эту силу. Япония проявляет определенные амбиции по укреплению своего статуса мировой державы. Она стремится получить постоянное место в Совете Безопасности ООН, а опросы показывают, что многие молодые японцы заинтересованы в том, чтобы стать более «нормальной страной» с точки зрения обороны. Некоторые политики начали движение за пересмотр 9-й статьи конституции страны, ограничивающей вооруженные силы Японии самообороной. Если Соединенные Штаты откажутся от союза с Японией и последуют совету тех, кто хочет, чтобы мы оставались «в офшоре» и меняли свою лояльность туда-сюда, чтобы уравновесить Китай и Японию, мы можем породить чувство незащищенности, которое может привести Японию к решению о необходимости создания собственного ядерного потенциала.
В противном случае, если Япония вступит в союз с Китаем, то совокупность ресурсов этих двух стран создаст мощную коалицию. Хотя такой союз не исключен, он представляется маловероятным, если только США не совершат серьезную дипломатическую или военную ошибку. Мало того, что раны 1930-х гг. не зажили до конца, так еще и Китай и Япония имеют противоречивые представления о месте Японии в Азии и в мире. Китай хотел бы сдерживать Японию, но Япония, возможно, не захочет играть вторую скрипку. В случае маловероятного ухода США из региона Восточной Азии Япония может присоединиться к китайскому бандпарку.
Наиболее вероятным исходом является продолжение союза с Соединенными Штатами. Союзная Восточная Азия не является вероятным претендентом на роль претендента, который вытеснит США.
Россия
Если Япония является маловероятным союзником для Китая, то как насчет России? Политика баланса сил может предсказать такой союз как ответ на подтверждение в 1996 г. американо-японского договора о безопасности. Прецедент для такого союза существует: в 1950-х годах Китай и Советский Союз были союзниками против США. После того как в 1972 г. Никсон открыл Китаю двери, треугольник стал работать в обратном направлении: США и Китай сотрудничали, чтобы ограничить угрожающую, по мнению обоих, советскую мощь. Этот союз прекратил свое существование с распадом Советского Союза. В 1992 г. Россия и Китай провозгласили свои отношения «конструктивным партнерством», в 1996 г. — «стратегическим партнерством», а в июле 2001 г. подписали договор о «дружбе и сотрудничестве». Одной из тем партнерства является общее неприятие нынешнего «однополярного мира», в котором доминируют США. Китай и Россия поддержали антитеррористическую кампанию, начатую Америкой после сентябрьских событий, но по-прежнему с опаской относятся к американской мощи.
Несмотря на риторику, существуют серьезные препятствия для заключения военного союза между Китаем и Россией. Демографическая ситуация на Дальнем Востоке, где население с российской стороны границы составляет 6–8 млн. человек, а с китайской — до 120 млн. человек, вызывает определенную тревогу в Москве. Экономический и военный упадок России усиливает ее озабоченность ростом китайской мощи. Торговля и инвестиции между двумя странами незначительны, и обе стороны в гораздо большей степени полагаются на доступ к западным (в том числе американским) рынкам товаров и финансов. Потребуется очень неуклюжее (но не невозможное) поведение Америки, чтобы преодолеть эти препятствия и еще больше заключить Россию и Китай в объятия друг друга. Как заметил один из обозревателей, «путь к сохранению общего влияния Соединенных Штатов — это сдержанное и предсказуемое применение силы, опровергающее обвинения в гегемонизме». Чем более жестко мы будем действовать, тем больше мы поможем России и Китаю преодолеть их разногласия.
Хотя это и не может привести к такому полноценному военному союзу, как в 1950-е годы, это может привести к высокой степени политической координации, направленной на срыв американских планов.
Россия по-прежнему представляет угрозу для США, в основном потому, что она является единственной страной, обладающей достаточным количеством ракет и ядерных боеголовок для уничтожения Соединенных Штатов, и ее относительный упадок не позволяет ей отказаться от своего ядерного статуса. Кроме того, Россия обладает огромными масштабами, образованным населением, квалифицированными учеными и инженерами, а также огромными природными ресурсами. Но хотя поворот к репрессивному национальному режиму может вновь сделать Россию угрозой, она не станет таким вызовом американской мощи, каким был Советский Союз в течение четырех десятилетий после Второй мировой войны.
В 1950-е годы многие на Западе опасались, что Советский Союз превзойдет Соединенные Штаты в качестве ведущей мировой державы. Советский Союз имел самую большую в мире территорию, третью по численности населения и вторую по величине экономику, добывал больше нефти и газа, чем Саудовская Аравия. Он обладал половиной мирового запаса ядерного оружия, имел больше вооруженных людей, чем США, и самое большое количество людей, занятых в научно-исследовательских и опытно-конструкторских работах. В 1953 г., всего на год позже США, она взорвала водородную бомбу, а в 1957 г. первой запустила в космос спутник. Что касается «мягкой силы», то после Второй мировой войны коммунистическая идеология и транснациональная организация Советского Союза завоевали авторитет в Европе благодаря противостоянию Гитлеру, а в странах третьего мира его идентификация с народным движением за деколонизацию сделала его привлекательным. Он активно раздувал миф о неизбежности победы коммунизма.
Никита Хрущев в 1959 г. небезызвестно хвастался, что Советский Союз обгонит США к 1970 или, самое позднее, к 1980 году. В 1976 году Леонид Брежнев заявил президенту Франции, что коммунизм будет доминировать в мире к 1995 году. Такие прогнозы подкреплялись данными о ежегодных темпах экономического роста в пределах 5–6 % и увеличении доли СССР в мировом продукте с 11 до 12,3 % в период с 1950 по 1970 год. Однако после этого началось длительное снижение темпов роста и доли советской экономики в мировом продукте. В 1986 году М.С. Горбачев охарактеризовал советскую экономику как «очень дезорганизованную. Мы отстаем по всем показателям».
Шеварднадзе заявил своим чиновникам, что «мы с вами представляем великую страну, которая за последние 15 лет все больше и больше теряет свои позиции как одна из ведущих промышленно развитых стран».
В результате распада Советского Союза в 1991 году Россия значительно сократилась по территории (76 % от СССР), населению (50 % от СССР), экономике (45 % от СССР) и численности военнослужащих (33 % от СССР). Кроме того, практически исчезла «мягкая сила» коммунистической идеологии. Российская экономическая статистика, как и статистика СССР до него, заведомо неточна, но на рубеже веков оказалось, что экономика США примерно в 27 раз больше российской, расходы на исследования и разработки — в 60 раз, а военные расходы — более чем в 9 раз. Относительное количество персональных компьютеров и Интернет-хостов составляло 11:1 и 150:1.
Не похоже, что Россия будет догонять еще долго. Конечно, после распада Советского Союза наметились признаки улучшения ситуации. Россия больше не скована коммунистической идеологией и громоздкой системой централизованного планирования. В стране существует определенная степень демократии и свободы слова, хотя режим Владимира Путина предпринимает меры, направленные на подавление инакомыслия и восстановление централизованного политического контроля. Вероятность этнической фрагментации, хотя и остается угрозой (как показали чеченские войны), уменьшилась. Если в бывшем Советском Союзе этнические русские составляли лишь половину населения, то сейчас они составляют 81 % населения Российской Федерации. Политическая система остается хрупкой, а институты эффективной рыночной экономики в значительной степени отсутствуют. В российском грабительском капитализме отсутствует эффективное регулирование, создающее доверие к рыночным отношениям, и «даже 5-процентный рост не позволит российским доходам достичь уровня Испании и Португалии в течение десятилетий». По средним оценкам демографов ООН, население России может сократиться со 145 млн. человек сегодня до 121 млн. человек к середине века.
Возможны различные варианты развития событий в России, и, по мнению Национального разведывательного совета при американском правительстве, они могут быть следующими от политического возрождения до распада. «Наиболее вероятный исход — это Россия, которая остается внутренне слабой и институционально связанной с международной системой, прежде всего через свое постоянное место в Совете Безопасности ООН… Даже при самом благоприятном сценарии пятипроцентного ежегодного экономического роста Россия к 2015 г. достигнет уровня экономики, составляющего менее одной пятой от размера экономики США». Благодаря остаточной ядерной мощи, близости к Европе и возможности союза с Китаем или Индией, Россия может выбрать сотрудничество или создание проблем для США, но не быть глобальным претендентом.
Индия
Индия тоже иногда упоминается как будущая великая держава, а ее население, составляющее миллиард человек, в четыре раза превышает население США. В течение десятилетий Индия страдала от того, что некоторые называли «индусскими темпами экономического роста», то есть темпами 1–2 %, но в последнее десятилетие ситуация изменилась, и темпы роста приблизились к 5–6 %. В Индии формируется средний класс численностью в несколько сотен миллионов человек, а английский язык является официальным языком, на котором говорят от 50 до 100 млн. человек. Опираясь на эту базу, индийский информационный бизнес начинает играть транснациональную роль. Кроме того, Индия — военная держава, обладающая несколькими десятками единиц ядерного оружия, ракетами средней дальности, 1,2 млн. военнослужащих и ежегодными военными расходами в размере около 11 млрд. долл. Что касается «мягкой силы», то Индия обладает развитой демократией и долгое время считалась лидером неприсоединившихся стран в период «холодной войны». В Индии существует влиятельная диаспора, а ее киноиндустрия является крупнейшей в мире по количеству ежегодно выпускаемых фильмов, конкурируя с Голливудом в некоторых регионах Азии и Ближнего Востока.
В то же время Индия остается очень слаборазвитой страной, где сотни миллионов неграмотных граждан живут в нищете. Несмотря на быстрый экономический рост, более полумиллиарда индийцев по-прежнему будут жить в условиях крайней нищеты. Использование технологий для совершенствования сельского хозяйства станет главной задачей Индии в борьбе с бедностью к 2015 году. Кроме того, увеличивающаяся пропасть между имущими и неимущими регионами, а также разногласия по поводу темпов и характера реформ могут подорвать ВВП Индии, составляющий 1,7 трлн. долл., меньше половины ВВП Китая и 20 % ВВП США. Если темпы роста США составят 3 %, а Индии — 6 %, то Индии потребуется время до 2077 г., чтобы достичь общего размера американской экономики. А разрыв в доходах на душу населения еще более значителен: в США он составляет 33 900 долларов, а в Индии — 1800 долларов. При разнице в темпах роста в 3 % Индии потребуется до 2133 г., чтобы достичь паритета с американской экономикой. Военный потенциал Индии впечатляет в Южной Азии, но не в более широком азиатском контексте, где ее техника менее совершенна, а расходы составляют лишь половину от тех, что несет Китай. По прогнозам RAND, если экономический рост Индии будет продолжаться на уровне 5,5 %, а на оборону она будет тратить 4 % ВНП, то через пятнадцать лет ее военный капитал достигнет 314 млрд. долларов, или 62 % от китайского (против 48 % сегодня).
Индия вряд ли сама по себе станет глобальным вызовом Соединенным Штатам в этом веке, но она обладает значительными активами, которые могут быть добавлены к масштабам китайско-российско-индийской коалиции. И все же вероятность того, что такая коалиция станет серьезным антиамериканским альянсом, невелика. Подобно тому, как в китайско-российских отношениях существует затаенная настороженность, аналогичное соперничество существует и между Индией и Китаем. Хотя в 1993 и 1996 гг. между двумя странами были подписаны соглашения, обещающие мирное урегулирование пограничного спора, приведшего к войне в 1962 г., следует отметить, что накануне ядерных испытаний, проведенных Индией в марте 1998 г., министр обороны Индии назвал Китай «потенциальным врагом номер один». Вместо того чтобы стать союзником, Индия, скорее всего, войдет в группу азиатских стран, которые будут стремиться уравновесить Китай.
Европа
Наиболее близким к равному государству, с которым США сталкиваются в начале XXI века, является Европейский Союз (ЕС). Несмотря на то, что американская экономика в четыре раза превышает экономику Германии, крупнейшей европейской страны, экономика Евросоюза примерно равна экономике США, а численность населения составляет значительно больше, как и его доля в мировом экспорте. Эти пропорции увеличатся, если, как планируется, в ближайшие десятилетия Европейский Союз постепенно расширится за счет государств Центральной Европы. Европа тратит на оборону примерно две трети того, что тратят Соединенные Штаты, имеет большее число военнослужащих и включает две страны, обладающие ядерными арсеналами. Что касается «мягкой силы», то европейская культура уже давно пользуется широкой популярностью в остальном мире, а ощущение того, что Европа объединяется вокруг Брюсселя, очень привлекает страны Восточной Европы, а также Турцию. Правительства и народы этих стран начали формировать свою политику так, чтобы соответствовать Брюсселю. Европейцы были важными первопроходцами и играли центральные роли в международных институтах. Как утверждал десять лет назад Сэмюэл Хантингтон, сплоченная Европа «будет обладать достаточными демографическими ресурсами, экономической мощью, технологиями, фактической и потенциальной военной силой, чтобы стать ведущей державой XXI века». Хорошим примером тому служит статья 1995 г. в журнале National Review, в которой утверждается, что «появляется политический блок в виде Европейского Союза, которому нравится видеть себя в качестве вызова Америке».
Ключевой вопрос при оценке вызова, брошенного ЕС, заключается в том, сможет ли он развить достаточную политическую и социально-культурную сплоченность, чтобы действовать как единое целое по широкому кругу международных вопросов, или же он останется ограниченной группой стран с сильно различающимися национализмом и внешней политикой. Объединение Европы медленно, но неуклонно шло на протяжении полувека, и давление глобальной ализации усилило стимулы к укреплению европейских региональных институтов.
Уже сейчас Европейский союз эффективно сдерживает американскую мощь. В вопросах торговли и влияния в рамках Всемирной торговой организации Европа не уступает Соединенным Штатам. Европейские страны успешно противостоят американским торговым санкциям против Кубы и Ирана. Создание Европейского валютного союза и введение в обращение евро в начале 1999 года было воспринято многими наблюдателями как серьезный вызов США и роли доллара как доминирующей резервной валюты. В то время как подобные взгляды чрезмерно сбрасывают со счетов уникальную глубину и широту американского потенциала.
В то время как подобные взгляды чрезмерно сбрасывали со счетов уникальную глубину и широту американских рынков капитала, благодаря которым страны готовы держать доллары, роль Европы в валютных делах и Международном валютном фонде практически сравнялась с американской. Размеры и влияние европейского рынка привели к тому, что американские компании, желающие осуществить слияние, вынуждены получать разрешение не только от Европейской комиссии, но и от Министерства юстиции США, как это сделала GE в 2001 г., когда ЕС отклонил ее предложение о поглощении Honeywell. А в эпоху Интернета американские политики заботятся о том, чтобы американская практика не противоречила европейским нормам защиты конфиденциальности информации: «Хотите вы этого или нет, но ЕС устанавливает стандарты защиты конфиденциальности для всего остального мира». Короче говоря, к лучшему или к худшему, но Европа может стать равной Америке по силе.
В то же время Европа сталкивается со значительными ограничениями в степени своего единства. Несмотря на пятидесятилетнюю интеграцию, национальная идентичность остается сильнее общеевропейской, а национальные интересы, хотя и приглушенные по сравнению с прошлым, все еще имеют значение. В течение многих лет интеграция осуществлялась на основе франко-германского сотрудничества. Европа была для Германии (с учетом ее истории) одновременно и целью, и заменой более напористой внешней политики. Для Франции не существовало противоречий между Европой и напористой французской внешней политикой до тех пор, пока у нее была «в кармане» Германия. По мере того как Германия росла после воссоединения, проводила более «нормальную» внешнюю политику и настаивала на большем весе при голосовании по европейским вопросам, отношение французов к институтам ЕС становилось все более осторожным. Как сказал премьер-министр Франции Лионель Жоспен, «я хочу в Европу, но я остаюсь привязанным к своей нации. Сделать Европу, не отменяя Францию или любую другую европейскую нацию, — вот мой политический выбор». Более того, продолжающееся расширение Европейского Союза за счет жителей Центральной Европы означает, что европейские институты, скорее всего, останутся sui generis, но скорее конфедеративными, чем федеративными. Перспективы создания сильной федеративной Европы, возможно, исчезли, когда первоначальные шесть стран согласились на расширение, включающее Великобританию и часть Скандинавии. Вопрос о том, превращается ли ЕС в государство, лаконично резюмирует гарвардский политолог Ан-Дрю Моравскик: «Большинство информированных наблюдателей предпочитают говорить о «постмодернистском государстве», в котором ЕС правит не вместо национальных правительств, а рядом с ними».
Все это не означает умаления значения европейских институтов и того, чего они достигли. Правовая интеграция растет, решения Европейского суда заставляют страны-члены менять практику, а количество дел, рассматриваемых судом, увеличивается на 10 % в год. С другой стороны, интеграция законодательной и исполнительной власти отстает. Европейский парламент играет полезную, но ограниченную роль, а явка на его выборы ниже, чем на выборы в национальные органы власти. Когда в декабре 2000 г. пятнадцать стран-членов провели в Ницце саммит, посвященный реорганизации институтов и подготовке к возможному вступлению двенадцати новых стран, они не пожелали укрепить Европейскую комиссию и парламент. В то время как голосование по принципу «большинства» было распространено на дополнительные вопросы торговли, на налоговую политику и политику социального обеспечения по-прежнему распространялось право национального вето.
Особенно много споров вызвала интеграция внешней и оборонной политики. В 1999 году в ЕС была введена должность высокопоставленного чиновника для координации внешней политики, а также достигнута договоренность о создании шестидесятитысячной группировки войск для вмешательства в кризисные ситуации с необходимым командным составом, разведкой и полномочиями по принятию решений. Однако стремление Франции создать независимую структуру планирования сил, которая дублировала бы возможности НАТО, не было принято. Другие европейские страны хотели быть уверенными в том, что новые силы не приведут к ослаблению НАТО и американских обязательств перед Евросоюзом. Идея создания скромных европейских сил, «отделяемых, но не обособляемых» от НАТО, на самом деле могла бы укрепить альянс, позволив лучше распределять нагрузку за счет расширения возможностей Европы по урегулированию мелких внутриевропейских конфликтов. Некоторые представители американских оборонных ведомств скептически отнеслись к новым силам, но даже отношение французов было неоднозначным. Как отметил Карл Кайзер, немецкий политолог, «первыми, кто закричит, если американские войска уйдут из Германии, будут французы, поскольку они все еще опасаются гегемонии Германии».
Другой ключевой фактор, определяющий, станет ли ЕС глобальным соперником США, зависит от характера связей между странами Атлантического океана. Некоторые прогнозируют постепенное разрушение связей. Стивен Гарвард Уолт называет три серьезные причины: отсутствие общей угрозы снижает сплоченность альянса; США сейчас торгуют с Азией в полтора раза больше, чем с Европой; растут культурные различия между элитами по обе стороны Атлантики по мере смены поколений. По словам одного итальянского редактора, «коллективное опасение в отношении США кажется единственным клеем, который связывает европейцев вместе. Язвительные рассказы о смертной казни, расстрелах в школах, немилосердном рынке и недостатке благосостояния — все это можно найти в европейской прессе. Пересеките океан — и вы прочтете о европейской геронтократии, высокой безработице и очень низком оборонном бюджете. Нет никаких признаков формирования сообщества между двумя образованиями, которые мир упорно называет Западом».
С другой стороны, сообщения о трансатлантических разногласиях часто преувеличиваются. Десятилетие назад некоторые реалисты заявляли, что с НАТО покончено. Они предсказывали, что Германия ослабит свои связи с Евросоюзом и пойдет на союз с Россией. Лорд Исмей, первый генеральный секретарь альянса, знаменито сказал, что цель НАТО — «держать американцев внутри, русских снаружи, а немцев внизу». Сегодня НАТО по-прежнему служит страховкой от превращения России в авторитарную угрозу, обеспечивает интеграцию Германии в более широкую оборонную сферу, которая нравится самим немцам, и остается популярной институциональной связью с Европой в США. Кроме того, НАТО обеспечивает страховку от новых угроз на Балканах, в Средиземноморье и на Ближнем Востоке, которые не под силу Европейским силам быстрого реагирования. Как полагает The Econo- mist, не исключено, что «примерно к 2030 году и Европа, и Америка будут испытывать одинаковые проблемы с какой-то другой частью мира». В качестве вероятных субъектов называются Россия, Китай и мусульманская Юго-Западная Азия. В то же время такие прогнозы могут быть нарушены неправильной американской политикой, которая не справляется с отношениями с Россией, вызывая антагонизм у европейцев. После сентября 2001 г. отношения с Россией улучшились в контексте коалиции по борьбе с терроризмом. «Хотя значение России для европейских правительств будет уменьшаться, они будут использовать отношение США к России как барометр того, насколько хорошо или плохо Вашингтон осуществляет руководство и защищает европейские интересы».
Экономический развод также маловероятен. Новые технологии, гибкость рынков труда, мощный венчурный капитал и культура предпринимательства делают американский рынок привлекательным для европейских инвесторов. Прямые инвестиции в обоих направлениях выше, чем в Азии, и способствуют сближению экономик. Почти треть торговли осуществляется в рамках транснациональных корпораций. Более того, хотя торговля неизбежно вызывает определенные трения во внутренней политике демократических стран, это игра, из которой обе стороны могут извлечь выгоду, если проявят желание сотрудничать, а американо-европейская торговля более сбалансирована, чем торговля США с Азией. Хотя конфликты по вопросам экономической политики и необходимость компромисса будут иметь место, Европа вряд ли сможет диктовать Соединенным Штатам. Сохраняющаяся жесткость рынка труда и государственное регулирование будут препятствовать реструктуризации, перепрофилированию и стратегиям реинвестирования. Европа будет отставать от США в развитии предпринимательства и инноваций, поскольку правительства будут искать способы сбалансировать поощрение этих факторов с социальными последствиями. Таким образом, по прогнозам Национального разведывательного совета, Европа не достигнет в полной мере «мечты о паритете с США в качестве формирователя мировой экономической системы». Совместное функционирование будет продолжаться, хотя, опять же, многое будет зависеть от отказа от жесткой политики.
На культурном уровне американцы и европейцы на протяжении более чем двух столетий то огрызались, то восхищались друг другом. При всех претензиях к McDonald's никто не заставляет французов (и других европейцев) есть в нем, хотя миллионы людей ежегодно это делают. В некотором смысле неизбежные трения свидетельствуют скорее о близости, чем о дистанции. По словам Карстена Фойгта, одного из ведущих немецких политиков, «по мере слияния наших обществ различие между внешней и внутренней политикой стирается. Именно поэтому на поверхность всплывают такие эмоциональные вопросы, как генетически измененные продукты питания или отношение к детям при международных разводах». В некотором смысле внешняя политика была проще, когда она имела дело с интересами, а не с эмоциями и моралью». Однако верно и то, что американские потребители могут выиграть от усилий Европы по повышению стандартов в антимонопольных делах или в области конфиденциальности в Интернете. И в более широком смысле американцы и европейцы разделяют ценности демократии и прав человека более основательно, чем жители любого другого региона мира. Как писал посол Роберт Блэквилл, на самом глубоком уровнеуровне ни США, ни Европа не угрожают жизненно важным или важным интересам другой стороны.
Будут ли преобладать эти глубинные ценности или поверхностные трения, сопровождающие культурные изменения в компании, во многом зависит от того, как Соединенные Штаты будут играть свою роль. Несмотря на озабоченность и единство, проявленные многими европейцами после террористических актов в США в сентябре 2001 г. — французская газета Le Monde, часто критикующая американскую политику, провозгласила: «Мы все американцы», — многие европейские друзья Америки продолжают испытывать беспокойство по поводу недавнего поведения США. Призрак американского изоляционизма, преследовавший Европу в годы холодной войны, сменился призраком американской односторонности. «Преобладает мнение, что Соединенные Штаты все чаще склонны проводить одностороннюю политику, не учитывая интересы и точки зрения других стран, как будто США путают свои национальные интересы с глобальными интересами». Такие трения скорее приведут к отдалению друг от друга, чем к резкому разводу, который создаст враждебного соперника, но потери, тем не менее, будут велики. Мало того, что европейцы будут чаще вступать в сговор, чтобы сорвать американские политические цели, США потеряют важные возможности для сотрудничества в решении глобальных проблем, таких как терроризм, и лучшего партнера по продвижению ценностей демократии и прав человека. Европа — это та часть мира, которая наиболее близка нам по базовым ценностям. По словам Сэмюэля Хантингтона, «здоровое сотрудничество с Европой — это главное противоядие от одиночества американской сверхдержавы». Американская односторонность, возможно, и не приведет к появлению враждебного европейского противника в военном смысле, но она, несомненно, сократит некоторые из наших лучших возможностей для дружбы и партнерства.
Распределение власти в глобальную информационную эпоху
Насколько велика диспропорция между нашей мощью и мощью остального мира? Если говорить о военной мощи, то мы являемся единственной страной, обладающей как ядерным оружием, так и обычными вооруженными силами глобального действия. Наши военные расходы больше, чем у следующих восьми стран вместе взятых, и мы лидируем в информационной «революции в военном деле».
В экономическом плане наша доля в мировом продукте составляет 27 %, что (в рыночных ценах) равно доле трех следующих стран вместе взятых (Япония, Германия, Франция). Из 500 крупнейших мировых компаний, включенных в список Fi- nancial Times, 219 были американскими, 158 — европейскими и 77 — японскими. Что касается прямых иностранных инвестиций, то мы вложили и получили почти вдвое больше, чем следующая по величине страна (Великобритания), и на нас приходится половина из десяти крупнейших инвестиционных банков. Объем американской электронной коммерции в три раза превысил европейский, и мы являемся родиной семи из десяти крупнейших производителей программного обеспечения. Сорок два из семидесяти пяти лучших брендов были американскими, как и девять из десяти лучших бизнес-школ. Что касается «мягкой силы», то США занимают первое место в мире по экспорту кино и телевидения, хотя индийский «Болливуд» производит больше фильмов в год. Мы также ежегодно привлекаем больше всего иностранных студентов в наши высшие учебные заведения, за нами следуют Великобритания и Австралия. Помимо студентов, в 2000 г. в американских учебных заведениях находилось более 500 тыс. иностранных ученых. По словам газеты Financial Times, «США являются доминирующей экономической моделью для остального развитого и большей части развивающегося мира».
К концу XIX века США уже стали крупнейшей экономикой мира. Своего пика (от трети до половины мирового продукта, в зависимости от расчета) американская экономика достигла вскоре после 1945 г. В течение последующих двадцати пяти лет доля США снизилась до среднего многолетнего уровня по мере восстановления и развития других стран. Перед Первой мировой войной и перед Второй мировой войной на долю США приходилось около четверти мирового продукта, и сегодня она остается несколько выше или ниже этого уровня (в зависимости от того, используются ли при расчете рыночные цены или цены покупательного паритета). Доля США в ВВП семи крупнейших стран, ежегодно подводящих экономические итоги, составляла 48,7 % в 1970 году, 46,8 % в 1980 году и 45,2 % в конце века.
«Что, как оказалось, удерживает США в безопасном положении?
На вершине лиги оказались ее традиционные сильные стороны — огромный рынок ценных бумаг, способствующий конкуренции, стабильная валюта и надежная финансовая система в сочетании с быстрым технологическим прогрессом в секторе информационных технологий».
Может ли такая степень экономического доминирования продолжаться? Скорее всего, нет. Поскольку глобализация стимулирует экономический рост в бедных странах, способных воспользоваться преимуществами новых технологий и мировых рынков, их доля в мировом продукте должна увеличиться, как это произошло со странами Восточной Азии за последние несколько десятилетий. Если темпы роста экономики США и других богатых стран составят около 2,5 % в год, а пятнадцати крупнейших слаборазвитых стран — от 4 до 5,5 % в год, то «более половины мирового валового продукта через 30 лет будет приходиться на страны, которые сегодня являются бедными, тогда как доля богатых стран 1990-х годов, нынешних членов ОЭСР, снизится с 70 % от общемирового объема до примерно 45 %. Доля США упадет с 23 % до 15 %». Соединенные Штаты по-прежнему будут иметь самую большую экономику, но их лидерство будет более скромным, чем сегодня. Конечно, такие линейные прогнозы могут быть нарушены политическими изменениями и историческими неожиданностями, а темпы роста в развивающихся странах могут быть и не такими высокими. Тем не менее, было бы удивительно, если бы доля США не сократилась в течение столетия. Как считает канадский политолог, «если только Соединенные Штаты не переживут крупную катастрофу (причем такую, которая не затронет и другие крупные державы), то относительный баланс силовых возможностей между США и другими крупными державами, существовавший на рубеже тысячелетий, изменится только одним способом: очень медленно и в течение многих десятилетий».
Даже в том случае, если Соединенные Штаты останутся крупнейшей страной в течение всего столетия, если судить по силовым ресурсам, в распределении сил происходят и другие изменения. После распада Советского Союза одни описывают возникший мир как однополярный, другие — как многополярный. Обе группы правы и обе неправы, поскольку каждая из них имеет в виду различные измерения силы, которые уже нельзя считать моделированными на основе военного доминирования. Однополярность вводит в заблуждение, поскольку преувеличивает степень, в которой Соединенные Штаты способны получить всё, что хотят.
Однополярность вводит в заблуждение, поскольку преувеличивает степень, в которой Соединенные Штаты могут добиться желаемых результатов в некоторых измерениях мировой политики, а многополярность вводит в заблуждение, поскольку подразумевает наличие нескольких примерно равных стран.
Вместо этого власть сегодня распределяется между странами по схеме, напоминающей сложную трехмерную шахматную партию. На верхней шахматной доске военная мощь в основном однополярна. Как мы видели, США — единственная страна, обладающая как межконтинентальным ядерным оружием, так и крупными современными военно-воздушными, военно-морскими и сухопутными силами, способными к глобальному развертыванию. Но на средней шахматной доске экономическая мощь многополярна: на США, Европу и Японию приходится две трети мирового продукта, а стремительный рост Китая, вероятно, сделает его одним из главных игроков уже в начале века. Как мы уже видели, на этой экономической доске Соединенные Штаты не являются гегемоном и часто вынуждены торговаться с Европой на равных. В связи с этим некоторые наблюдатели называют этот мир гибридным однополярным и многополярным.
Но ситуация еще более сложна и трудноуловима для традиционной терминологии баланса сил между государствами. Нижняя шахматная доска — это сфера транснациональных отношений, выходящих за пределы государственных границ. В эту сферу входят такие разные негосударственные субъекты, как банкиры, переводящие электронным способом суммы, превышающие большинство национальных бюджетов, с одной стороны, и террористы, совершающие теракты, и хакеры, нарушающие работу Интернета, с другой. На этой «нижней доске» власть широко рассредоточена, и говорить об однополярности, многополярности или гегемонии не имеет смысла. Те, кто рекомендует проводить гегемонистскую американскую внешнюю политику, основываясь на таких традиционных описаниях американской мощи, опираются на крайне неадекватный анализ. В трехмерной игре вы проиграете, если сосредоточитесь только на межгосударственной военной доске и не заметите других досок и вертикальных связей между ними.
Хорошая новость для американцев заключается в том, что благодаря своему лидерству в информационной революции и инвестициям в традиционные силовые ресурсы Соединенные Штаты, скорее всего, останутся самой могущественной страной в мире и в новом веке. Хотя, как мы видели выше, потенциальные коалиции для борьбы с американской мощью могут быть созданы, маловероятно, что они станут прочными союзами, если только Соединенные Штаты не будут использовать свою жесткую силу властным, односторонним образом, что подорвет их мягкую силу. Как писал Джозеф Йоффе, «в отличие от прошлых веков, когда война была великим арбитром, сегодня наиболее интересные виды власти не выходят из-под дула пистолета…
Сегодня гораздо больше пользы приносит «заставить других хотеть того, чего хочешь ты», и это связано с культурной привлекательностью, идеологией, формированием повестки дня и предоставлением больших призов за сотрудничество, таких как обширность и изощренность американского рынка. На этом игровом столе Китай, Россия и Япония, даже западноевропейцы не могут сравниться с кучей фишек, которыми располагают Соединенные Штаты». Соединенные Штаты могут растратить эту «мягкую силу» в результате жесткой односторонней политики. Как предупреждал Ричард Хаасс, директор по планированию политики Государственного департамента в администрации Джорджа Буша-младшего, любая попытка доминирования «не получит внутренней поддержки и вызовет международное сопротивление, что, в свою очередь, сделает издержки гегемонии еще более значительными, а ее преимущества — еще более незначительными». Ответ на этот вопрос во многом зависит от американцев.
Плохая новость для американцев в условиях усложнившегося распределения власти в XXI веке заключается в том, что все больше и больше вещей выходят из-под контроля даже самого могущественного государства. 11 сентября 2001 года должно было стать тревожным сигналом. Несмотря на то, что Соединенные Штаты успешно справляются с традиционными задачами, в мире происходит все больше событий, которые эти задачи не решают. Под влиянием информационной революции и глобализации мировая политика меняется таким образом, что американцы не могут достичь всех своих международных целей, действуя в одиночку. Соединенные Штаты не имеют ни международных, ни внутренних предпосылок для разрешения внутренних конфликтов в других обществах, а также для мониторинга и контроля транснациональных операций, угрожающих американцам у себя дома. Мы должны мобилизовать международные коалиции для противодействия общим угрозам и вызовам. Мы должны научиться не только разделять, но и руководить. Как пишет один британский обозреватель, «парадокс американской мощи в конце этого тысячелетия заключается в том, что она слишком велика, чтобы ей могло бросить вызов какое-либо другое государство, и в то же время недостаточно велика, чтобы решить такие проблемы, как глобальный терроризм и распространение ядерного оружия. Америке нужна помощь и поддержка других стран». Если мы ее не получим, то окажемся в беде. По причинам, которые мы увидим в следующих двух главах, эта часть «аншлюса» будет все чаще оказываться в руках других.

Глава 2. Информационная революция

В 1997 году Джоди Уильямс, в то время активистка из Вермонта, получила Нобелевскую премию мира за то, что, несмотря на сопротивление Пентагона, самой сильной бюрократии самой сильной страны мира, помогла заключить договор о запрете противопехотных мин. Свою кампанию она организовала в основном через Интернет. В 1999 году пятнадцать сотен групп и отдельных граждан собрались в Сиэтле и сорвали важное заседание Всемирной торговой организации. И снова большая часть их кампании была спланирована в Интернете. В следующем году молодой хакер с Филиппин запустил вирус, который распространился по всему миру и, возможно, нанес ущерб от $4 до $15 млрд. только в США. Неизвестные хакеры похитили информацию из Пентагона, NASA и крупнейших корпораций, таких как Microsoft. На жестких дисках компьютеров, изъятых у террористов, обнаружены сложнейшие коммуникационные сети. С другой стороны, молодые иранцы и китайцы тайно пользуются Интернетом, чтобы подключиться к западным сайтам и обсудить вопросы демократии. Информационная революция кардинально меняет мир американской внешней политики, затрудняя управление ею. В то же время, способствуя децентрализации и демократии, информационная революция создает условия, соответствующие американским ценностям и служат нашим долгосрочным интересам — если мы научимся использовать их в своих интересах.
Четыре века назад английский государственный деятель и философ Фрэнсис Бакон писал, что информация — это сила. В начале XXI века доступ к ней имеет гораздо большая часть населения как внутри страны, так и между странами. Правительства всегда беспокоились о потоке и контроле информации, и нынешний период — не первый, на который сильно повлияли изменения в информационных технологиях. Изобретение Гутенбергом подвижного шрифта, который позволил печатать Библию и сделать ее доступной для широких слоев населения Европы, часто приписывается в качестве основной роли в начале Реформации. Памфлеты и комитеты по распространению информации проложили путь к Американской революции. В условиях жесткой цензуры во Франции XVIII в. новости, распространявшиеся с помощью нескольких средств массовой информации и способов, не связанных с законом — устных, рукописных и печатных, — помогли заложить основу для Французской революции. Как утверждает историк из Принстона Роберт Дарнтон, «каждая эпоха была информационной, каждая по-своему». Но даже Бэкон не мог представить себе современную информационную революцию.
Современная информационная революция основана на стремительном технологическом прогрессе в области компьютеров, средств связи и программного обеспечения, который, в свою очередь, привел к резкому снижению стоимости обработки и передачи информации. Начиная с 1954 г. цена нового компьютера ежегодно снижалась почти на пятую часть. Доля информационных технологий в новых инвестициях в США выросла с 7 % до почти 50 %. Вычислительная мощность удваивалась каждые восемнадцать месяцев в течение последних тридцати лет, а в последнее время еще быстрее, и сейчас ее стоимость составляет менее 1 % от той, что была в начале 1970-х годов. Если бы цены на автомобили падали так же быстро, как цены на полупроводники, то сегодня автомобиль стоил бы 5 долларов.
В последние несколько лет трафик в Интернете удваивается каждые сто дней. В 1993 году в мире насчитывалось около пятидесяти Web-сайтов, а к концу десятилетия их число превысило пять миллионов. Пропускная способность каналов связи быстро увеличивается, а стоимость коммуникаций продолжает снижаться даже быстрее, чем стоимость компьютерной техники.
Сегодня тонкая нить оптического волокна может передавать девяносто тысяч томов информации в секунду. В пересчете на доллары 1990 г. стоимость трехминутного трансатлантического телефонного разговора упала с 250 долл. в 1930 г. до значительно менее 1 долл. в конце века. В 1980 г. гигабайт памяти занимал комнату, а сейчас он может поместиться на устройстве размером с кредитную карточку в кармане.
Ключевой характеристикой информационной революции является не скорость коммуникации между богатыми и влиятельными людьми — уже более 130 лет между Европой и Северной Америкой существует практически мгновенная связь. Решающее изменение заключается в огромном снижении стоимости передачи информации. Для всех практических целей фактические затраты на передачу информации стали ничтожно малы, поэтому объем информации, который можно передавать по всему миру, фактически бесконечен. В результате мы имеем взрывной рост количества информации, среди которой документы составляют лишь малую часть. По одним оценкам, объем цифровой информации, хранящейся на магнитных носителях, составляет 1,5 млрд. гигабайт (или 250 мегабайт на каждого жителя Земли), а объемы поставок такой информации удваиваются каждый год. На рубеже XXI века во Всемирной паутине насчитывалось 610 млрд. сообщений электронной почты и 2,1 млрд. статистических страниц, причем количество страниц ежегодно увеличивалось на 100 %. Это резкое изменение взаимосвязанных технологий вычислений и коммуникаций, которое иногда называют третьей промышленной революцией, меняет природу правительств и суверенитета, повышает роль негосударственных субъектов и увеличивает значение «мягкой силы» во внешней политике.
Уроки прошлого
Оглянувшись на прошлое, мы можем получить некоторое представление о том, куда мы движемся. В ходе первой промышленной революции, произошедшей примерно в начале IX–X века, применение пара в мельницах и транспорте оказало мощное воздействие на экономику, общество и государство. Изменились формы производства, труда, условия жизни, социальные слои и политическая власть. Государственное образование возникло для того, чтобы удовлетворить потребность в грамотных, подготовленных рабочих для работы во все более сложных условиях и на потенциально опасных фабриках. Для борьбы с урбанизацией были созданы полицейские силы, такие как лондонские «бобби». Выделялись субсидии на создание необходимой инфраструктуры каналов и железных дорог.
Вторая промышленная революция, произошедшая на рубеже ХХ века, привела к появлению электричества, синтетических материалов и двигателя внутреннего сгорания, а также к аналогичным экономическим и социальным изменениям. Соединенные Штаты превратились из преимущественно аграрной страны в преимущественно индустриальную и городскую. В 1890-х годах большинство американцев по-прежнему работали на фермах или в качестве слуг. Спустя несколько десятилетий большинство жило в городах и работало на фабриках. Социально-классовые и политические расслоения изменились, поскольку все большее значение приобретали городские рабочие и профсоюзы. И снова, с отставанием, изменилась роль государства. Двухпартийное прогрессивное движение привело к появлению антимонопольного законодательства; раннее регулирование защиты прав потребителей осуществлялось предшественником Управления по контролю за продуктами питания и лекарствами, а меры по стабилизации экономики — Федеральным резервным советом. Соединенные Штаты поднялись до статуса великой державы в мировой политике. Некоторые предполагают, что третья промышленная революция приведет к аналогичным преобразованиям в экономике, обществе, правительстве и мировой политике.
Эти исторические аналогии помогают нам понять некоторые силы, которые будут определять мировую политику в XXI веке. Экономика и информационные сети менялись быстрее, чем правительства, причем их масштабы росли гораздо быстрее, чем суверенитет и власть. «Если и существует одна главная социологическая проблема постиндустриального общества — особенно в управлении переходным периодом, — то это управление масштабом». Проще говоря, составные элементы мировой политики трансформируются под воздействием новых технологий, и наша политика должна быть скорректирована соответствующим образом. Если мы будем полагаться только на жесткую силу национальных государств, мы не заметим новой реальности и не сможем продвинуть наши интересы и ценности.
Централизация или диффузия?
Шесть десятилетий назад выдающийся социолог Уильям Огберн предсказал, что новые технологии приведут к усилению политической централизации и укреплению государств в ХХ веке. В 1937 г. Огберн утверждал, что «правительство в США, вероятно, будет стремиться к большей централизации благодаря самолету, автобусу, грузовику, дизельному двигателю, радио, телефону и различным способам использования проводов и беспроводной связи. Те же изобретения влияют на распространение промышленности за пределы штатов… Централизация правительства, похоже, происходит во всем мире, везде, где есть современный транспорт и связь». В целом он был прав, говоря о ХХ веке, но в XXI веке эта тенденция, скорее всего, изменится на противоположную.
Вопросы о необходимой степени централизации государственного управления не новы. Как отмечал экономист Чарльз Киндлбергер, «вопрос о том, как должна быть изменена линия в данный момент времени — в сторону центра или от центра, — может оставаться нерешенным в течение длительного времени, обычно чреватого напряжением». Если национальное государство «стало слишком маленьким для решения больших жизненных проблем и слишком большим для решения малых проблем», мы можем столкнуться не с централизацией или децентрализацией, а с диффузией государственной деятельности в нескольких направлениях одновременно. Некоммерческие организации быстро развиваются в США, и в настоящее время на них приходится 7 % оплачиваемой занятости (больше, чем на служащих федеральных органов власти и органов власти штатов), а международные неправительственные организации, базирующиеся в США, увеличились в десять раз в период с 1970 по начало 1990-х гг. Если в ХХ веке преобладали центростремительные силы, предсказанные Огберном, то в XXI веке, возможно, возрастет роль центробежных сил.
Вершиной централизации ХХ века стало тоталитарное государство, созданное Иосифом Сталиным в Советском Союзе. Оно удачно вписалось в индустриальное общество, стало возможным благодаря ему, и в конечном итоге было подорвано информационной революцией. Сталинская экономическая модель основывалась на централизованном планировании, при котором главным критерием успешности руководителя было количество, а не прибыль. Цены устанавливались плановиками, а не рынками. Потребители как покупатели играли незначительную роль. Сталинской экономике удалось освоить относительно нехитрые технологии и массовое производство таких базовых товаров, как сталь и электроэнергия. В 1930-е годы она была эффективна при извлечении капитала из сельскохозяйственного сектора и использовании его для создания тяжелой промышленности. Она также была эффективна при послевоенном восстановлении, когда рабочей силы было много. Однако в условиях снижения рождаемости и нехватки капитала сталинская модель централизованного планирования исчерпала себя.
Кроме того, советским центральным плановикам не хватало гибкости, чтобы успевать за ускоряющимися темпами технологических изменений во все более информационной мировой экономике; они не смогли принять третью промышленную революцию. По словам российского специалиста Маршалла Голдмана, «сталинская модель роста в конечном итоге стала скорее сковывающей, чем способствующей». По мере того как компьютеры и микрочипы становились не просто орудиями производства, а встраивались в продукцию, жизненные циклы изделий сокращались, иногда очень сильно. Многие товары стали устаревать всего за несколько лет.
Несмотря на то, что жесткая система планирования могла бы реагировать гораздо дольше или просто продолжать двигаться к устаревшим целям. Советская бюрократия была гораздо менее гибкой, чем рынок, в плане реагирования на быстрые изменения, и в течение многих лет само слово «рынок» было практически запрещено.
Политическое наследие Сталина стало еще одним препятствием для Советского Союза. Информационное общество требовало широкого распространения и свободного обмена информацией для получения максимальных выгод. Горизонтальная коммуникация между компьютерами стала более важной, чем вертикальная коммуникация «сверху вниз». Но горизонтальная коммуникация была сопряжена с политическими рисками, поскольку компьютеры могли стать аналогом печатного станка. Более того, телефоны увеличивали эти риски, обеспечивая мгновенную связь между компьютерами. По политическим причинам советские руководители не хотели способствовать широкому и свободному использованию компьютеров. Две простые статистические данные свидетельствуют о неблагоприятном положении СССР в условиях развивающейся информационной экономики 1980-х годов: к середине десятилетия в СССР насчитывалось всего пятьдесят тысяч персональных компьютеров (по сравнению с тридцатью миллионами в США), а телефоны имелись только в 23 % городских и 7 % сельских домов. Хотя такая ситуация облегчала политический контроль, она имела катастрофические экономические последствия. В середине 1980-х гг. Советский Союз не смог наладить массовое производство персональных компьютеров. В конце десятилетия советские чиновники неохотно признали, что их компьютерные технологии отстают от западных на семь-десять лет. Кроме того, отсутствие свободы для хакеров и других неформальных инициаторов сильно тормозило развитие программного обеспечения. Советский Союз жестоко поплатился за централизованный контроль.
В XXI веке, по мере того как информационные технологии будут постепенно распространяться на большую часть мира, где до сих пор нет ни телефонов, ни компьютеров, ни электричества, правительства всех стран будут сталкиваться с проблемой ослабления контроля. Даже правительство США столкнется с тем, что некоторые налоги будет сложнее собирать, а некоторые нормативные акты (например, касающиеся азартных игр или лекарств, отпускаемых по рецепту) будет сложнее соблюдать. Сегодня многие правительства контролируют доступ своих граждан к Интернету, контролируя провайдеров межсетевых услуг. Опытные люди могут, но дорого, обходить такие ограничения, и для того чтобы контроль был эффективным в политических целях, он не обязательно должен быть полным. Но по мере развития общества, они сталкиваются с дилеммами, пытаясь защитить свой суверенный контроль над информацией. Когда они достигают такого уровня развития, что их работники, обладающие знаниями, хотят иметь свободный доступ к Интернету, они рискуют потерять свой самый дефицитный ресурс, позволяющий конкурировать в информационной экономике. Таким образом, сегодня Сингапур стоит перед дилеммой перестройки своей системы образования, чтобы стимулировать индивидуальное творчество, которого требует информационная экономика, и в то же время сохранить существующий социальный контроль над потоком информации. По словам премьер-министра Сингапура Го Чок Тонга, «мы должны изобрести себя заново. Мы должны выйти за рамки эффективности и производительности, чтобы создавать и привлекать новые предприятия». На вопрос о том, как Сингапур сможет контролировать Интернет после того, как в его школах новое поколение научится обходить контроль, старший министр Ли Куан Ю ответил, что на этом этапе это уже не будет иметь значения. Закрытые системы становятся более дорогостоящими, а открытость — более выгодной ценой.
Китай представляет собой более сложный случай, чем Сингапур, в силу своих размеров и более низкого уровня экономического развития. Китайское правительство традиционно распределяло информацию в зависимости от ранга бюро и препятствовало обмену информацией между отдельными лицами. По словам китаеведа Тони Сайха, «при такой системе реальной основой обмена являются секреты и привилегированный доступ к информации». Сейчас китайское правительство пытается извлечь экономическую выгоду из Интернета, не позволяя ему разрушить систему политического контроля. Для этого они разрешают международный доступ только к четырем сетям, блокируют веб-сайты и запрещают китайским сайтам использовать новости с сайтов за пределами страны. Цензура Интернета осуществляется через операторов связи и порталы, на которых размещаются доски объявлений.
Использование Интернета в Китае резко возросло: с одного миллиона пользователей в 1998 году до примерно двадцати миллионов через два года. Тем не менее, эти пользователи составляют лишь около 1,3 % населения страны, и в основном это относительно обеспеченные жители городов, а не сельские жители. Некоторые сайты и темы быстро пресекаются, но общая критика коммунистических лидеров и монополии партии на власть распространена, как и дискуссии о растущем разрыве между богатыми людьми.
Подпольные диссидентские журналы рассылаются на сотни тысяч китайских электронных почтовых ящиков из безопасных зарубежных стран. Газета New York Times недавно сообщила, что влияние «теневых СМИ растет в геометрической прогрессии вместе с китайской Интерсетью, поскольку статьи даже из самых малоизвестных газет быстро попадают на веб-сайты и в чаты».
Некоторые из этих статей носят скорее радикальный и шовинистический, чем либеральный и демократический характер. Во время кризиса, последовавшего за столкновением в воздухе весной 2001 г. американского самолета наблюдения и китайского истребителя, китайское правительство ужесточило свою публичную позицию после наблюдения за националистической реакцией в Интернете. Интерсеть — это не обязательно быстрый путь к либеральной демократии. Китайское руководство осознает, что оно не может полностью контролировать поток информации или доступ своих граждан к иностранным сайтам. Оно намерено предупредить об ограничениях. В некотором смысле китайские лидеры делают ставку на то, что они могут получить Интернет по меню, выбирая экологические сливы и избегая политических издержек, связанных со всем этим меню. В ближайшей перспективе эта ставка, вероятно, верна, но долгосрочная перспектива остается более сомнительной. По мнению Ли Куан Ю из Сингапура, «в ближайшие 30–40 лет произойдет дрейф во все города, а маленькие города станут большими, и все они будут иметь доступ к Интернету, к информации. Невозможно управлять хорошо информированным, многочисленным классом менеджеров/профессионалов, не учитывая их мнения».
Один из политических эффектов увеличения информационных потоков через новые СМИ уже очевиден: правительства потеряли часть традиционного контроля над информацией о своих собственных обществах. Например, в 2001 г. правительство Индии лишилось нескольких министров и едва не рухнуло после того, как на одном из новостных сайтов в Интернете появились сообщения о коррупции. Скандалы, которые раньше легко сдерживались в Нью-Дели, оказалось невозможно контролировать. «Сайт Tehelka.com не только показал коррумпированную подноготную индийских военных, но и помог раздуть скандал, послужив доской объявлений для читателей и политиков, где они могли высказывать свое мнение». На Филиппинах сотни тысяч сторонников свержения президента Джозефа Эстрады «смогли созывать собрания по первому требованию, посылая текстовые сообщения на свои телефоны.
Коррупция остается проблемой во многих странах, но она уже не является исключительно внутренним делом, поскольку неправительственные организации сегодня публикуют в Интернете рейтинги стран по уровню коррупции. Страны, стремящиеся к развитию, нуждаются в иностранном капитале и сопутствующих ему технологиях и организациях. Иностранный капитал все чаще требует прозрачности. Непрозрачные правительства вызывают меньше доверия, поскольку предлагаемая ими информация воспринимается как необъективная и избирательная. Более того, по мере экономического развития и формирования общества среднего класса репрессивные меры становятся все более затратными не только внутри страны, но и с точки зрения международной репутации. И Тайвань, и Южная Корея в конце 1980-х годов обнаружили, что противодействие растущим требованиям демократии слишком дорого обойдется для их репутации и «мягкой силы».
Страны будут различаться по тому, как далеко и как быстро информационная революция продвинет децентрализацию. Некоторые государства слабее частных сил, входящих в их состав, другие — нет. В Сьерра-Леоне ключевую роль играют частные армии, в Колумбии — наркокартели. Эквадор и Гаити имеют гораздо более слабую бюрократию, чем ЮАР и Сингапур. Даже в постиндустриальном мире для большинства европейских стран характерна традиция более сильного центрального правительства, чем в США. В Европе государственные расходы составляют около половины валового национального продукта, в то время как в США и Японии они остаются на уровне около трети экономики, а в Новой Зеландии снижаются.
Две другие тенденции тесно связаны с информационной революцией и усиливают перспективу того, что в этом столетии произойдет смещение акцента в коллективной деятельности от центральных органов власти. Как мы увидим в следующей главе, глобализация предшествовала информационной революции, но была значительно усилена ею, открыв возможности для частных транснациональных игроков, таких как корпорации и некоммерческие организации, устанавливать стандарты и стратегии, оказывающие сильное влияние на государственную политику, которая раньше была прерогативой центральных правительств. Аналогичным образом, информационная революция усилила роль рынков. После 1970-х годов баланс между государством и рынком изменился таким образом, что государство стало лишь одним источником власти среди нескольких. Даже в Швеции и Франции, не говоря уже о Восточной Европе и менее развитых в экономическом отношении странах, были проведены значительные приватизации.
В последние два десятилетия значительные приватизации привели к усилению рыночных сил. Причины маркетизации кроются не только в информационной революции. Это и неспособность плановой экономики адаптироваться к информационной революции, и инфляция, последовавшая за нефтяными кризисами 1970-х годов, и первые успехи стран Восточной Азии, и изменения в политических и идеологических коалициях (революция Тэтчер-Рейган) внутри богатых демократических стран. Однако общий эффект заключается в ускорении процесса передачи власти от правительств к частным структурам, что, в свою очередь, создает новые вызовы и возможности для американской внешней политики.
Как развивается революция
Мы все еще находимся на ранней стадии нынешней информационной революции, и ее влияние на экономику и политику неравномерно. Как и в случае с паром в конце XVIII века и электричеством в конце XIX, рост производительности труда замедлился, поскольку общество должно было научиться в полной мере использовать новые технологии. Социальные институты меняются медленнее, чем технологии. Например, электромотор был изобретен в 1881 г., но прошло почти четыре десятилетия, прежде чем Генри Форд стал пионером в реорганизации заводов для использования всех преимуществ электрической энергии. Компьютеры сегодня составляют 2 % от общего объема американского капитала, но «если добавить к ним все оборудование, используемое для сбора, обработки и передачи информации, то получится 12 % американского капитала, то есть ровно столько же, сколько составляли железные дороги на пике своего развития в конце XIX века… Три четверти всех компьютеров используются в сфере услуг, таких как финансы и здравоохранение, где производительность, как известно, трудно измерить». Как мы увидим в главе 4, рост производительности американской экономики стал заметен только в середине 1990-х годов.
Появление столетие назад действительно массовых коммуникаций и вещания, чему способствовало новое дешевое электричество, позволяет извлечь некоторые уроки относительно возможных социальных и политических последствий сегодня. Оно положило начало эпохе массовой популярной культуры. Влияние массовых коммуникаций и вещания, хотя и не телефонного, имело тенденцию к централизации политического влияния.
Хотя информация была более распространенной, даже в демократических странах она подвергалась более централизованному влиянию, чем в эпоху местной прессы. Использование Рузвельтом радио в 1930-х годах привело к кардинальным изменениям в американской политике.
Особенно ярко эти эффекты проявились в тех странах, где они сочетались с приходом к власти тоталитарных правительств, способных подавлять конкурирующие источники информации. Действительно, некоторые ученые считают, что тоталитаризм был бы невозможен без массовых коммуникаций, сопровождавших вторую промышленную революцию.
В середине ХХ века люди опасались, что компьютеры и средства связи нынешней информационной революции приведут к созданию централизованного государственного контроля, о котором писал Джордж Оруэлл в романе «1984». Казалось, что центральные компьютеры должны усилить централизованное планирование и увеличить полномочия тех, кто стоит на вершине пирамиды управления. Правительственное телевидение будет доминировать в новостях. Благодаря централизованным базам данных компьютеры могут облегчить правительственную идентификацию и слежку, а коммерциализация уже изменила раннюю либертарианскую культуру и кодекс Интернета. Тем не менее, технология шифрования развивается, а такие программы, как Gnutella и Freenet, позволяют пользователям анонимно торговать цифровой информацией. Они обещают больше пространства для индивидуумов, чем предполагали первые пессимисты, и Интернет труднее контролировать правительствам, чем технологии второй информационной революции. В целом, теоретик коммуникации Итьель де Сола Пул был прав, характеризуя «технологии свободы».
По мере снижения стоимости вычислительных мощностей, уменьшения размеров компьютеров и их широкого распространения децентрализующий эффект перевесил централизующий. Интернет создает систему, в которой власть над информацией распределена гораздо шире. По сравнению с радио, телевидением и газетами, которые контролировались редакторами и вещателями, Интернет создает неограниченную коммуникацию один на один (например, через электронную почту), один на многих (например, через персональную домашнюю страницу или электронную конференцию), многие на одного (например, через электронное вещание) и, что, возможно, наиболее важно, многие на многих (например, через чат). «Интернет-сообщения могут передаваться на большие расстояния, быстрее и с меньшим количеством посредников».
Централизованное наблюдение возможно, но правительства, стремящиеся контролировать информационные потоки через Интернет, сталкиваются с высокими издержками и конечным разочарованием. Вместо того чтобы усиливать централизацию и бюрократию, новые информационные технологии, как правило, способствуют развитию сетевых организаций, новых типов сообществ и требуют от правительства иной роли.
Это означает, что внешняя политика не будет исключительной прерогативой правительств. Как частные лица, так и частные организации, как здесь, так и за рубежом, получат возможность играть непосредственную роль в мировой политике. Распространение информации означает, что власть будет распределяться более широко, а неформальные сети, подобные тем, о которых говорилось в начале этой главы, будут подрывать монополию традиционной бюрократии. Скорость Интернета означает, что все правительства, как у нас, так и за рубежом, будут в меньшей степени контролировать повестку дня. Политические лидеры будут пользоваться меньшей степенью свободы до того, как им придется реагировать на события, а затем им придется делить сцену с большим количеством актеров. Усилится приватизация и государственно-частное партнерство. Формируя внешнюю политику в информационную эпоху, мы должны избегать увлечения такими терминами, как однополярность и гегемония, а также мерами силы, которые сравнивают только жесткую мощь государств, управляемых централизованными правительствами. Старые образы суверенных государств, балансирующих и отскакивающих друг от друга, как бильярдные шары, ослепляют нас, когда мы видим новую сложность мировой политики.
Новая мировая политика
Последствия третьей промышленной революции для центральных органов власти пока находятся на начальной стадии. Эксперт в области менеджмента Питер Друкер и футуристы Хайди Тоффлер и Элвин Тоффлер утверждают, что информационная революция положит конец иерархическим бюрократическим организациям, характерным для эпохи первых двух промышленных революций. В гражданских обществах по мере развития децентрализованных организаций и виртуальных сообществ в Интернете они преодолевают территориальные ограничения и вырабатывают свои собственные модели управления. Интернет-гуру Эстер Дайсон говорит о «дезинтермедиации правительства» и изображает глобальное общество подключенных, которое накладывается на традиционные локальные географические сообщества.
Если эти пророки правы, то в результате возникнет новый киберфеодал, в котором пересекающиеся сообщества и юрисдикции будут претендовать на многочисленные слои идентичности и лояльности граждан. Одним словом, эти преобразования предполагают отказ от современного централизованного государства, которое доминировало в мировой политике на протяжении последних трех с половиной столетий. Средневековый европеец мог быть одинаково лоялен местному сеньору, герцогу, королю и папе римскому. Будущий европеец может быть обязан лояльностью Бретани, Парижу, Брюсселю, а также нескольким киберсообществам, связанным с религией, работой и различными увлечениями.
Несмотря на то что система суверенных государств по-прежнему является доминирующей моделью международных отношений, можно выделить модель межнациональных сообществ и управления, которая имеет некоторое сходство с ситуацией, существовавшей до Вестфальского мира 1648 года, когда государственная система была официально закреплена. Транснациональные контакты через политические границы были типичны для феодальной эпохи, но постепенно они стали ограничиваться ростом централизованных национальных государств. Теперь суверенитет меняется. Три десятилетия назад транснациональные контакты уже росли, но они затрагивали относительно небольшое число представителей элиты, участвующих в транснациональных корпорациях, научных группах и академических институтах. Сейчас Интернет, благодаря своей дешевизне, открывает доступ к транснациональным коммуникациям для многих миллионов людей.
Вопрос о суверенитете сегодня является предметом ожесточенных споров в американской внешней политике. Суверенисты, тесно связанные с новыми сторонниками унилатерализма, сопротивляются всему, что, как им кажется, уменьшает американскую автономию. Их беспокоит политическая роль ООН в ограничении применения силы, экономические решения, принимаемые Всемирной торговой организацией, усилия по развитию экологических институтов и договоров. По их мнению, понятие международного единства мнений иллюзорно.
Но даже если не принимать во внимание крайние группы, считающие, что у ООН есть «черные вертолеты», готовые вот-вот налететь на американскую территорию, дискуссия о судьбе суверенного государства поставлена неудачно. По словам одного из бывших сотрудников ООН, «здесь имеет место чрезвычайно бедный менталитет, который способен представить себе долгосрочные вызовы системе государств только в терминах образований, институционально заменяющих государство». Более удачной исторической аналогией является развитие рынков и городской жизни в раннефеодальный период. Средневековые ярмарки не заменяли институты феодальной власти. Они не разрушали крепостных стен и не устраняли местного сеньора. Но они принесли новые богатства, новые коалиции и новые настроения, которые можно обобщить поговоркой «Городской воздух приносит свободу».
Средневековые купцы разработали lex mercatoria, который регулировал их отношения, в основном как частный свод правил ведения бизнеса. Точно так же сегодня целый ряд физических и юридических лиц, от хакеров до крупных корпораций, разрабатывают кодекс и нормы Интернета, частично не контролируемые официальными политическими институтами. Развитие транснациональных корпоративных интрасетей за межсетевыми стенами и шифрованием «представляет собой частное присвоение общественного пространства». Частные системы, такие как корпоративные интрасети или всемирные группы новостей, посвященные конкретным проблемам, например, охране окружающей среды, не бросают фронтального вызова правительствам суверенных государств; они просто добавляют слой отношений, которые суверенные государства не могут эффективно контролировать. Американцы будут участвовать в транснациональных Интернет-коммуникациях, не переставая быть лояльными американцами, но их взгляды будут шире, чем те, которые были характерны для лояльных американцев до появления Интернета.
Или рассмотрим форму мировой экономики, в которой сила государства обычно измеряется его импортом и экспортом из других суверенных государств. Такие торговые потоки и балансы по-прежнему имеют значение, но решения о том, что производить и где производить — у себя дома или за рубежом, все чаще принимаются транснациональными корпорациями. Некоторые американские компании, такие как Nike, практически не производят свою продукцию на территории страны, хотя нематериальные (и ценные) дизайнерские и маркетинговые работы выполняются здесь. В 1990-е годы снижение стоимости информационных и телекоммуникационных услуг позволило компаниям расширить географию своей деятельности. Таким образом, импортозамещение и экспорт дают весьма неполное представление о глобальных экологических связях. Например, объем зарубежного производства американских транснациональных корпораций более чем в два раза превышал объем американского экспорта; объем продаж компаний с иностранным капиталом внутри США.
Микроэкономические связи «создали нетерриториальный «регион» в мировой экономике — децентрированное, но интегрированное пространство потоков, действующее в реальном времени, которое существует наряду с пространствами мест, которые мы называем национальными экономиками». Если мы ограничим наши образы государствами с бильярдными шарами, мы упустим этот слой реальности.
Даже в эпоху Интернета изменение роли политических институтов, скорее всего, будет постепенным процессом. После возникновения территориального государства другие преемники средневековой власти, такие как итальянские города-государства и Ганзейский союз, оставались жизнеспособными альтернативами, способными платить налоги и воевать в течение почти двух столетий54. Реальный вопрос заключается не в сохранении существования суверенного государства, а в изменении его центрального положения и функций. «Сфера влияния государства в одних областях увеличилась, а в других — уменьшилась. Правители осознали, что их эффективный контроль может быть усилен путем отказа от решения некоторых вопросов, которые они не могут решить». Все страны, включая США, сталкиваются с растущим списком проблем, которые трудно контролировать в пределах суверенных границ — финансовые потоки, торговля наркотиками, изменение климата, СПИД, беженцы, терроризм, культурные вторжения — вот лишь некоторые из них. Усложнение задачи национального управления — это не то же самое, что подрыв суверенитета. Правительства адаптируются. Однако в процессе адаптации они меняют представление о суверенной юрисдикции, контроле и роли частных субъектов.
Возьмем, к примеру, проблемы контроля границ США. За год в страну въезжает 475 млн. человек, 125 млн. автомобилей и 21 млн. импортных грузов, которые проходят через 3700 терминалов в 301 порту въезда. На досмотр полностью загруженного сорокафутового контейнера уходит пять часов, а ежегодно в страну въезжает более 5 млн. контейнеров. Кроме того, за последние годы более 2,7 млн. нелегальных иммигрантов просто пересекли мексиканскую и канадскую границы пешком или верхом. Как мы уже убедились, террористы легко проникают в страну, а провезти несколько фунтов смертоносного биологического или химического вещества гораздо проще, чем тонны нелегального героина и кокаина, которые ежегодно поступают в страну.
Единственный способ справиться с такими потоками — это выйти за пределы национальных границ, используя разведывательные данные и сотрудничество внутри юрисдикции других государств, а также прибегнуть к помощи частных корпораций в разработке транспарентных систем для отслеживания международных коммерческих потоков, чтобы сотрудники правоохранительных органов могли проводить виртуальный аудит прибывающих грузов до их прибытия.
Так, по всей Латинской Америке таможенники помогают предприятиям внедрять программы безопасности, снижающие риск стать жертвой наркоконтрабандистов, и разрабатываются совместные международные механизмы контроля торговых потоков. Суверенное государство адаптируется, но при этом оно меняет значение и исключительность государственной юрисдикции. Юридические границы не меняются, но на практике они размываются.
Национальная безопасность — отсутствие угрозы нашим основным ценностям — меняется. Ущерб, наносимый изменением климата или завезенными вирусами, может быть больше по количеству денег или потерянных жизней, чем последствия некоторых войн. Но даже если подходить к определению национальной безопасности более узко, характер военной безопасности меняется. Как отметила Комиссия по национальной безопасности США в XXI веке, с 1814 года в страну не вторгались иностранные армии, а вооруженные силы предназначены для проецирования силы и ведения войн вдали от наших берегов. Однако вооруженные силы недостаточно хорошо оснащены для защиты от нападения на нашу родину террористов, обладающих оружием массового уничтожения, массового поражения или даже захваченных гражданских воздушных судов. Поэтому в июле 2001 г. министр обороны Дональд Рамсфелд исключил из приоритетов планирования Пентагона способность вести борьбу с двумя крупными региональными конфликтами и возвел оборону родины в ранг более приоритетных задач. Однако, как мы обнаружили всего несколько месяцев спустя, военные меры не являются достаточным решением проблемы нашей уязвимости.
Сегодня злоумышленники могут быть правительствами, группами, отдельными лицами или их комбинациями. Они могут быть анонимными и даже не приближаться к стране. В 1998 году, когда Вашингтон пожаловался на семь московских Интернет-адресов, участвовавших в краже секретов Пентагона и NASA, российское правительство ответило, что телефонные номера, с которых осуществлялись атаки, не работают. У нас не было возможности узнать, причастно ли к этому правительство или нет. Более тридцати стран разработали агрессивные программы компьютерной войны, но, каждый, у кого есть компьютер, знает, что в игру может вступить и любой человек. С помощью нескольких нажатий клавиш анонимный источник в любой точке мира может взломать и вывести из строя (частные) энергосистемы американских городов или (государственные) системы аварийного реагирования. И правительственных брандмауэров США недостаточно. Каждую ночь американские компании, производящие программное обеспечение, отправляют работу в электронном виде в Индию, где инженеры могут работать, пока американцы спят, а на следующее утро отправлять ее обратно. Кто-то за пределами наших границ может также заложить «двери-ловушки» глубоко в компьютерный код, чтобы использовать их впоследствии. Ядерное сдерживание, патрулирование границ, размещение войск за рубежом для формирования регионального баланса сил будут иметь значение и в информационную эпоху, но их будет недостаточно для обеспечения национальной безопасности.
Конкурирующие интерпретации суверенитета возникают даже в области права. С 1945 года в уставе ООН положения о правах человека сосуществуют с положениями, защищающими суверенитет государств. Статья 2. гласит, что ничто не уполномочивает Организацию Объединенных Наций вмешиваться в дела, относящиеся к внутренней юрисдикции. Однако развитие глобальной нормы антирасизма и отвращение к южноафриканской практике апартеида привели к тому, что ООН большинством голосов отменила этот принцип. Совсем недавно интервенция НАТО в Косово стала предметом жарких споров среди юристов-международников: одни утверждали, что она была незаконной, поскольку не имела прямого разрешения Совета Безопасности ООН, другие — что она была законной в соответствии с развивающимся сводом международного гуманитарного права. Еще одним примером такой сложности является задержание в 1998 году генерала Аугусто Пиночета в Великобритании в ответ на запрос Испании об экстрадиции на основании нарушений прав человека и преступлений, совершенных в бытность его президентом Чили. В 2001 году мировой судья в Париже попытался вызвать бывшего госсекретаря США Генри Киссинджера для дачи показаний в судебном процессе, связанном с Чили.
Информационные технологии, в частности Интернет, облегчили задачу координации и укрепили позиции правозащитников, однако политические лидеры, особенно в странах, ранее подвергшихся колонизации, цепляются за защиту, которую обеспечивает правовой суверенитет от вмешательства извне. Вероятно, мир увидит, как эти две составляющие противостоят друг другу.
Как мы увидим в главе 5, американцам придется бороться с этими противоречиями, решая, как продвигать права человека и когда вмешиваться в конфликты по гуманитарным соображениям.
Для многих людей национальное государство является источником важной для них политической идентичности. Люди способны к нескольким идентичностям — семья, деревня, этническая группа, религия, национальность, космополитизм — и то, какая из них преобладает, часто зависит от контекста. У себя дома я из Лексингтона, в Вашингтоне я из Массачусетса, за границей я американец. Во многих доиндустриальных странах преобладает субнациональная идентичность (племенная или клановая). В некоторых постиндустриальных странах, в том числе и в США, начинают формироваться космополитические идентичности, такие как «гражданин мира» или «хранитель планеты Земля». Поскольку крупные идентичности (например, национализм) не имеют непосредственного опыта, они представляют собой «воображаемые сообщества», которые в значительной степени зависят от эффектов коммуникации. Пока еще рано судить о всех последствиях Интернета, но формирование идентичностей может одновременно двигаться в противоречивых направлениях — вверх к Брюсселю, вниз к Бретани или фиксироваться на Париже — в зависимости от обстоятельств.
Результатом может стать не столько последовательное движение в одном направлении, сколько большая неустойчивость. Характеристики Интернета «многие-ко-многим» и «один-ко-многим», как представляется, «весьма способствуют необратимому, эгалитарному и либертарианскому характеру киберкультуры». Одним из следствий этого являются «флэш-движения» — внезапные всплески протеста, вызванные определенными проблемами или событиями, например, протесты против глобализации или внезапный подъем коалиции против налогов на топливо, захватившей европейскую политику осенью 2000 г. Политика становится более театрализованной и ориентированной на глобальную аудиторию. Повстанцы-сапатисты в мексиканском штате Чиапас полагались не столько на пули, сколько на транснациональную рекламу, и, конечно же, террористы стремятся не только к разрушениям, но и к театральным эффектам. Телевидение для них не менее важно, чем оружие. Политолог Джеймс Розенау попытался обобщить эти тенденции, придумав новое слово — fragmegration, выражающее идею о том, что одновременно могут происходить и интеграция в более крупные идентичности, и дробление на более мелкие сообщества. Но не нужно изменять английский язык, чтобы понять, что противоречивые на первый взгляд движения могут происходить одновременно. Они не означают конца суверенного государства, но делают его политику более изменчивой и менее замкнутой в национальных рамках.
Частные организации также все чаще выходят за пределы национальных границ. Транснациональные религиозные организации, выступающие против рабства, появились еще в 1775 г., а в XIX в. были созданы Международная социалистическая организация, Красный Крест, движения за мир, женские избирательные организации, Международная юридическая ассоциация и др. Перед Первой мировой войной насчитывалось 176 международных неправительственных организаций. В 1956 г. их насчитывалось около тысячи, в 1970 г. — около двух тысяч. В последнее время наблюдается взрывной рост числа НПО: только за 1990-е годы их количество увеличилось с пяти до примерно двадцати семи тысяч. И эти цифры не дают полной картины, поскольку они отражают только формально существующие организации. Многие из них претендуют на роль «глобальной совести», представляющей широкие общественные интересы, выходящие за рамки компетенции отдельных государств, или интересы, которые государства склонны игнорировать. Они вырабатывают новые нормы, оказывая прямое давление на правительства и лидеров бизнеса с целью изменения политики, а также косвенно изменяя общественное восприятие того, что должны делать правительства и компании. С точки зрения силовых ресурсов эти новые группы редко обладают большой жесткой силой, но информационная революция значительно усилила их мягкую силу.
Произошло не только значительное увеличение числа транснациональных и правительственных контактов, но и изменение их типа. Ранее транснациональные потоки в значительной степени контролировались крупными бюрократическими организациями, такими как транснациональные корпорации или католическая церковь, которые могли извлекать выгоду из эффекта масштаба. Такие организации сохраняют свою значимость, однако снижение стоимости коммуникаций в эпоху Интернета открыло поле для деятельности сетевых организаций со свободной структурой и небольшим штатом сотрудников в штаб-квартире, а также отдельных лиц. Такие неправительственные организации и сети особенно эффективны для проникновения в государства без учета границ.
Поскольку в них часто участвуют граждане, хорошо осведомленные о внутренней политике нескольких стран, они способны привлечь внимание СМИ и правительств к интересующим их вопросам. Упомянутый выше договор о запрете наземных мин стал результатом интересного процесса.
Коалиция Интернет-организаций, сотрудничающих с правительствами средних держав, таких как Канада, и некоторыми отдельными политиками и знаменитостями, включая покойную принцессу Диану. Другой пример — экологические проблемы. НПО сыграли важную роль в качестве канала связи между делегациями при обсуждении проблемы глобального потепления в Киото в 1997 году. Промышленность, профсоюзы и НПО конкурировали в Киото за внимание СМИ ведущих стран в транснациональной борьбе за повестку дня мировой политики. А НПО иногда конкурируют друг с другом за внимание СМИ. Всемирный экономический форум, приглашающий зимой в Давос (Швейцария) высших государственных и деловых руководителей, включил некоторые НПО в свою программу на 2001 год, но это не помешало другим НПО организовать демонстрации на местах, а другим — провести контрфорум в Порту-Алегри (Бразилия), призванный привлечь внимание мировой общественности.
Все более заметным становится и другой тип транснационального сообщества — научное сообщество экспертов-единомышленников. Выдвигая такие проблемы, как истощение озонового слоя или глобальное изменение климата, где важна научная информация, такие «эпистемические сообщества» создают знания и консенсус, которые служат основой для эффективного сотрудничества. Монреальский протокол по истощению озонового слоя стал отчасти результатом такой работы. Хотя эти научные сообщества не совсем новы, они также выросли в результате снижения стоимости коммуникаций.
Географические сообщества и суверенные государства еще долго будут играть главную роль в мировой политике, но они будут менее замкнутыми и более проницаемыми. Им придется делить сцену с игроками, которые смогут использовать информацию для усиления своей «мягкой силы» и оказывать прямое или косвенное давление на правительства, мобилизуя их общественность. Правительства, желающие добиться быстрого развития, будут вынуждены отказаться от некоторых барьеров на пути информационных потоков, которые исторически защищали чиновников от внешнего контроля. Правительства, стремящиеся к высоким уровням развития, больше не смогут позволить себе держать свою финансовую и политическую ситуацию в «черном ящике», как это делали Мьянма и Северная Корея. Такая форма суверенитета оказывается слишком дорогой. Даже крупные страны, обладающие мощной силой, такие как США, оказываются вынужденными делить между собой сцену с новыми участниками и испытывают все большие трудности с контролем своих границ. Киберпространство не заменит географическое пространство и не отменит государственный суверенитет, но, подобно городским рынкам в феодальные времена, оно будет сосуществовать с ними и значительно усложнит то, что значит быть суверенным государством или могущественной страной. По мере того как американцы будут формировать внешнюю политику для глобальной информационной эпохи, нам придется лучше осознавать важность того, как информационные технологии создают новые коммуникации, расширяют возможности отдельных лиц и негосударственных акторов и повышают роль «мягкой силы».
Власть между государствами
Информационная революция усложняет мировую политику, создавая возможности для транснациональных игроков и ослабляя контроль со стороны центральных правительств, но она также влияет на власть между государствами. Здесь в выигрыше оказываются США, а многие бедные страны отстают. Хотя некоторые бедные страны, такие как Китай, Индия и Малайзия, добились значительных успехов в освоении информационной экономики, 87 % людей в Интернете живут в постиндустриальных обществах. Мир в информационную эпоху по-прежнему представляет собой смесь сельскохозяйственной, индустриальной и сервисной экономик. Постиндустриальные общества и правительства, в наибольшей степени затронутые информационной эпохой, сосуществуют и взаимодействуют со странами, пока еще мало затронутыми революцией в сфере образования.
Сохранится ли этот цифровой разрыв в течение длительного времени? Снижение стоимости может позволить бедным странам совершить скачок или миновать некоторые этапы развития. Например, беспроводная связь уже заменяет дорогостоящие наземные линии, а технологии распознавания голоса могут обеспечить неграмотным доступ к компьютерной связи. Интернет может помочь бедным фермерам лучше понять погодные условия и рыночную конъюнктуру до того, как они начнут сеять урожай, а более полная информация может уменьшить роль хищных посредников. Дистанционное обучение и подключение к Интернету могут помочь изолированным врачам и ученым в бедных странах. Но больше всего бедные страны нуждаются в базовом образовании и инфраструктуре. Как кратко сказано в редакционной статье журнала «Дальневосточное экономическое обозрение»: «Цифровое неравенство было бы хорошо, но сейчас большинство азиатских бедняков все еще с нетерпением ждут электричества в доме».
Технологии распространяются со временем, и многие страны стремятся создать свои «силиконовые долины». Однако легче подобрать виртуальные ключи к царству высоких технологий, чем открыть реальные ворота. Хорошо развитая коммуникационная инфраструктура, надежные права собственности, разумная государственная политика, среда, способствующая созданию новых предприятий, развитые рынки капитала, квалифицированная рабочая сила, многие из которых понимают английский язык (на котором написано 80 % всех веб-страниц), придут в некоторые бедные страны со временем, но не быстро. Даже в Индии, которая отвечает некоторым критериям, в компаниях, производящих программное обеспечение, работает около 340 тыс. человек, в то время как половина миллиардного населения Индии остается неграмотной.
Информационная революция оказывает общее децентрализующее и выравнивающее воздействие, но будет ли она также уравнивать власть между странами? По мере снижения издержек и барьеров входа на рынки она должна уменьшать власть крупных государств и увеличивать власть малых государств и негосударственных акторов. Однако на практике международные отношения оказываются более сложными, чем это предполагает технологический детерминизм. Некоторые аспекты информационной революции помогают малым, а некоторые — уже большим и могущественным. Причин тому несколько.
Во-первых, размер по-прежнему имеет значение. То, что экономисты называют барьерами входа и эффектом масштаба, сохраняется в некоторых аспектах власти, связанных с информацией. Например, на «мягкую силу» сильно влияет культурное содержание того, что транслируется или появляется в кино и телепередачах. Крупные устоявшиеся индустрии развлечений десяти стран пользуются значительным эффектом масштаба в производстве и распространении контента. В качестве примера можно привести доминирующую долю американского рынка фильмов и телепрограмм на мировых рынках. Новичкам трудно конкурировать с Голливудом. Кроме того, в информационной экономике существуют сетевые эффекты с возрастающей отдачей от масштаба. Один телефон бесполезен. Второй добавляет ценность, и так далее по мере роста сети. Другими словами, «кто имеет сеть, тому дано будет».
Во-вторых, даже там, где распространение существующей информации обходится дешево, сбор и производство новой информации часто требует крупных инвестиций. Во многих конкурентных ситуациях именно новая информация имеет наибольшее значение. В некоторых аспектах информация является неценным общественным благом: потребление информации одним человеком не уменьшает потребление информации другим. Томас Джефферсон использовал аналогию со свечой — если я даю вам свет, то мой свет не уменьшается. Но в конкурентной ситуации может оказаться, что это имеет большое значение, если я получу свет первым и увижу все раньше вас. Хорошим примером является сбор разведданных. Америка, Россия, Великобритания и Франция обладают возможностями по сбору и производству информации, превосходящими возможности других стран. Согласно опубликованным данным, США тратят на разведку около 30 млрд. долл. в год. В некоторых коммерческих ситуациях «быстрый последователь» может быть лучше «первого», но с точки зрения власти между государствами, как правило, лучше быть «первым», чем «быстрым последователем». Иронично, но не случайно, что при всех рассуждениях о том, как Интернет сокращает расстояния, фирмы, занимающиеся информационными технологиями, по-прежнему группируются в перенаселенном районе к югу от Сан-Франциско из-за так называемого «эффекта коктейльной вечеринки». Залогом успеха является неформальный доступ к новой информации до того, как она станет общедоступной. «В отрасли, где новые технологии постоянно находятся на грани устаревания, компании должны распознать спрос, обеспечить капитал и быстро вывести продукт на рынок, иначе их опередит конкурент». Размер рынка и близость к конкурентам, поставщикам и клиентам по-прежнему имеют значение в условиях информационной экономики.
В-третьих, те, кто первыми выходят на рынок, часто являются создателями стандартов и архитектуры информационных систем. Как сказано в замечательном стихотворении Роберта Фроста, когда в лесу расходятся тропинки и одна из них выбрана, вернуться на другую очень сложно. Иногда грубые и дешевые технологии открывают кратчайшие пути, позволяющие обогнать первенца, но во многих случаях зависимое от пути развитие информационных систем отражает преимущество первенца. В качестве примера можно привести использование английского языка и структуру доменных имен верхнего уровня в Интернете. Отчасти из-за трансформации американской экономики в 1980-х годах, а отчасти из-за крупных инвестиций, вызванных военным соперничеством времен «холодной войны», Соединенные Штаты часто оказывались первыми и до сих пор сохраняют лидерство в применении самых разных информационных технологий.
В-четвертых, как утверждалось в главе 1, военная сила сохраняет свое значение в некоторых важнейших областях международных отношений. Информационные технологии оказывают на применение силы такое влияние, которое выгодно малым государствам, и такое, которое выгодно уже имеющим власть. Готовая коммерческая доступность ранее дорогостоящих военных технологий выгодна малым государствам и неправительственным акторам и повышает уязвимость крупных государств. Например, сегодня любой желающий может заказать в коммерческих компаниях недорогие спутниковые снимки с разрешением один метр о том, что происходит на военных базах. Коммерческие фирмы и частные лица (в том числе террористы) могут выйти в Интернет и получить доступ к спутниковым фотографиям, которые еще несколько лет назад были сверхсекретными и стоили правительствам миллиарды долларов. Когда несколько лет назад одна неправительственная группа посчитала, что американская политика в отношении Северной Кореи слишком тревожна, она опубликовала частные спутниковые фотографии стартовых площадок северокорейских ракет. Очевидно, что другие страны могут приобрести аналогичные снимки американских баз.
Приборы глобального позиционирования, позволяющие точно определять местоположение баз, которые когда-то были достоянием только военных, можно легко приобрести в местных магазинах электроники. Более того, информационные системы создают уязвимость для богатых государств, добавляя выгодные цели для террористов, ведущих асимметричную войну. Бывший спикер Палаты представителей Ньют Гингрич, глубоко изучивший этот вопрос, считает, что «существует реальная опасность того, что могущественная страна поверит в то, что она может создать в киберпространстве аналог тайной атаки на Перл-Харбор. Вполне возможно, что в ближайшие 25 лет какой-нибудь изощренный противник (например, небольшая страна, обладающая ресурсами для ведения кибервойны) решит, что может шантажировать США». Существует также перспектива внештатных кибератак. Например, после столкновения американского самолета-разведчика с китайским истребителем китайские и американские хакеры предприняли целую серию атак на правительственные и частные сайты в странах друг друга.
Однако другие тенденции усиливают и без того сильные стороны. Как я уже отмечал в главе 1, информационные технологии произвели революцию в военном деле. Космические сенсоры, прямое радиовещание, высокоскоростные компьютеры и сложное программное обеспечение позволяют собирать, сортировать, обрабатывать, передавать и распространять информацию о сложных событиях, происходящих на обширной географической территории. Такая доминирующая осведомленность о боевом пространстве в сочетании с высокоточным управляемым оружием дает мощное преимущество. Как показала война в Персидском заливе, традиционные оценки баланса оружейных платформ, таких как танки или самолеты, становятся неактуальными, если они не включают в себя способность интегрировать информацию с этим оружием. В этом и заключалась ошибка Саддама Хусейна (а также тех, кто в Конгрессе предсказывал массовые потери американцев). Многие из соответствующих технологий доступны на коммерческих рынках, и можно ожидать, что слабые государства приобретут многие из них. Однако ключевым фактором будет не обладание модным оборудованием или передовыми системами, а способность интегрировать «систему систем». В этом аспекте США, скорее всего, сохранят свое лидерство. В информационной войне небольшое преимущество имеет решающее значение. Революция в военном деле не уменьшит, а в некоторых обстоятельствах даже увеличит преимущество США над другими странами.
Три измерения информации
Для понимания связи информации с силой в мировой политике полезно различать три различных измерения информации, которые иногда объединяют. Первое измерение — это потоки данных, таких как новости или статистика. В последнее время наблюдается огромный и измеримый рост объема информации, проходящей через международные границы. Средняя стоимость этой информации снижается, и большая ее часть становится практически бесплатной. Снижение стоимости и дополнительные точки доступа помогают малым государствам и негосударственным субъектам. С другой стороны, огромные масштабы свободных потоков информации увеличивают возможности редакторов и системных интеграторов, что выгодно крупным и влиятельным компаниям.
Второе измерение — это информация, которая используется для получения преимуществ в конкурентных ситуациях. Как уже говорилось выше, при использовании информации в конкурентной борьбе наиболее важные эффекты часто оказываются на периферии. Здесь важнее всего быть первым, а это обычно выгодно более сильным. Значительная часть конкурентной информации связана с коммерцией, но, как уже говорилось выше, влияние информации на военную мощь также можно рассматривать как подмножество конкурентной информации.
Третье измерение — стратегическая информация — знание плана игры конкурента. Стратегическая информация практически бесценна. Она так же стара, как и шпионаж. Любая страна или группа может нанять шпионов, и в той мере, в какой коммерческие технологии и маркетинговые исследования предоставляют технические возможности, которые раньше были доступны только ценой больших инвестиций, имеет место уравнительный эффект. Но в той мере, в какой крупные инвестиции в сбор разведывательной информации позволяют получать больше и лучше стратегической информации, в выигрыше оказываются крупные и влиятельные компании. Несмотря на то, что в мире после окончания «холодной войны» все меньше интересных вопросов, связанных с разведкой, представляют собой секреты (которые можно украсть), а не тайны (на которые никто не знает ответа), крупные возможности по сбору разведывательной информации все равно обеспечивают важные стратегические преимущества.
Одним из наиболее интересных аспектов власти в связи с растущими потоками информации является «парадокс изобилия». Обилие информации приводит к дефициту внимания. Когда мы перегружены объемом информации, трудно понять, на чем сосредоточиться. Внимание, а не информация становится дефицитным ресурсом, и тот, кто способен отличить ценные сигналы от белого шума, получает власть. Редакторы, фильтры, податели сигналов становятся более востребованными, и это источник власти для тех, кто может подсказать нам, на чем сосредоточить внимание. Власть не обязательно переходит к тем, кто может производить или скрывать информацию. В отличие от асимметричной взаимозависимости в торговле, где власть переходит к тем, кто может позволить себе сдерживать или разрывать торговые связи, власть в информационных потоках переходит к тем, кто может редактировать и авторитетно подтверждать информацию, отбирая то, что является правильным и важным. Благодаря свободной прессе это, как правило, выгодно Соединенным Штатам.
Среди редакторов и тех, кто дает подсказки, авторитет является решающим ресурсом и важным источником «мягкой силы». Репутация приобретает еще большее значение, чем в прошлом, а за создание и разрушение авторитета ведется политическая борьба. Сообщества, как правило, группируются вокруг авторитетных источников информации, и, в свою очередь, воспринимаемая авторитетность способствует укреплению сообществ. Пользователи Интернета склонны часто посещать сайты, предоставляющие интересную и достоверную информацию. Правительства конкурируют за авторитет не только с другими правительствами, но и с широким кругом альтернатив, включая новостные СМИ, корпорации, неправительственные организации, межправительственные организации и сети научных сообществ.
Если мыслить контрфактически, то Ираку, возможно, было бы легче добиться признания своего взгляда на вторжение в Кувейт как на постколониальную победу, аналогичную захвату Индией Гоа в 1975 году, если бы CNN освещала этот вопрос из Багдада, а не из Атланты (откуда Саддам изображался как аналог Гитлера в 1930-х годах). Мягкая сила позволила Соединенным Штатам сформулировать проблему. Неправительственные организации могут проводить пиар-кампании, которые влекут за собой значительные расходы и изменяют решения крупных корпораций, как это сделал Greenpeace в случае с утилизацией компанией Royal Dutch Shell своей буровой установки Brentspar. Не менее показательно и продолжение: «Гринпис» потерял авторитет, когда впоследствии был вынужден признать, что некоторые его фактические заявления были неточными.
В этом случае политика превращается в соревнование авторитетов. Правительства конкурируют друг с другом и с другими организациями за повышение своего авторитета и ослабление авторитета оппонентов — примером может служить борьба между Сербией и НАТО за определение трактовки событий в Косово в 1999 году. Репутация всегда имела значение в мировой политике, но роль авторитета становится еще более важным ресурсом власти в связи с потоком бесплатной информации и «парадоксом изобилия» в информационную эпоху. Например, BBC была важным ресурсом «мягкой силы» для Великобритании в Восточной Европе во время холодной войны.
Теперь у него (как и у других правительственных передач) больше конкурентов, но в той мере, в какой он сохраняет авторитет в эпоху «белого шума», его ценность как источника силы может возрасти. Как мы увидим в главе 5, если бы правительство США мыслило подобным образом, оно бы вкладывало гораздо больше средств, чем сейчас, в инструменты «мягкой силы» (такие как программы информационного и культурного обмена) и с меньшей вероятностью пыталось бы сдерживать «Голос Америки», как это было сделано в сентябре 2001 года. Мы были бы более обеспокоены тем, как политика, которую мы проводим внутри страны, и односторонняя внешняя политика иногда подрывают наш авторитет.
Мягкая сила в глобальную информационную эпоху
Конечно, «мягкая сила» не является чем-то совершенно новым, и Соединенные Штаты не были первым государством, попытавшимся использовать свою культуру для создания «мягкой силы». После поражения во франко-прусской войне французское правительство пыталось восстановить пошатнувшийся престиж страны, продвигая свой язык и литературу через созданный в 1883 г. Французский альянс. Таким образом, «распространение французской культуры за рубежом стало важным компонентом французской дипломатии». Италия, Германия и другие страны вскоре последовали этому примеру. Появление радио в 1920-х годах привело многие правительства в сферу вещания на иностранных языках, а в 1930-х годах нацистская Германия усовершенствовала пропагандистский фильм. Американское правительство с опозданием пришло к идее использования американской культуры в целях дипломатии. Во время Первой мировой войны был создан Комитет по общественному информированию, но после восстановления мира он был упразднен. К концу 1930-х годов администрация Рузвельта пришла к убеждению, что «безопасность Америки зависит от ее способности говорить с людьми в других странах и завоевывать их поддержку». После Второй мировой войны и «холодной войны» правительство стало более активным: появились такие официальные структуры, как Информационное агентство США, «Голос Америки», программа Фулбрайта, американские библиотеки, лекции и другие программы. Однако значительная часть «мягкой силы» возникает благодаря общественным силам, не связанным с правительством контроля. Еще до холодной войны «руководители американских корпораций и рекламных агентств, а также главы голливудских студий продавали остальному миру не только свою продукцию, но и культуру и ценности Америки, секреты ее успеха». Мягкая сила создается отчасти правительствами, а отчасти вопреки им.
Десятилетие назад некоторые наблюдатели полагали, что тесное сотрудничество правительства и промышленности в Японии обеспечит ей преимущество в «мягкой силе» в информационную эпоху. Япония может развить способность мгновенно манипулировать восприятием во всем мире и «уничтожить тех, кто препятствует экономическому процветанию и культурному признанию Японии». Когда компания Matsushita приобрела MCA, ее президент заявил, что фильмы, критикующие Японию, не будут выпускаться.
Японские СМИ попытались выйти на мировой рынок, и государственная сеть NHK начала спутниковое вещание на английском языке. Однако эта попытка не увенчалась успехом, поскольку репортажи NHK отставали от репортажей коммерческих новостных организаций, и сети пришлось ориентироваться на CNN и ABC. Это не означает, что Япония лишена «мягкой силы». Напротив, ее поп-культура очень привлекательна для подростков в Азии. Но японская культура остается гораздо более ориентированной на внутренний мир, чем американская, а нежелание правительства откровенно обсуждать историю 1930-х годов подрывает ее «мягкую силу».
Конечно, есть регионы, например, Ближний Восток, где двойственное отношение к американской культуре ограничивает нашу «мягкую силу». Все телевидение в арабском мире было государственным, пока крошечный Катар не разрешил свободно вещать новому телеканалу «Аль-Джазира», который оказался дико популярным на Ближнем Востоке. Его неподцензурные кадры, от Усамы бен Ладена до Тони Блэра, оказали мощное политическое влияние после сентября 2001 года. Способность бен Ладена создавать образ Робин Гуда усилила его «мягкую силу» у некоторых мусульман по всему миру. Как описывал ситуацию ранее один арабский журналист, «Аль-Джазира стала для этой интифады тем же, чем CNN была для войны в Персидском заливе». В фундаменталистском Иране люди настроены неоднозначно. Пиратские видеоматериалы широко доступны, а правительственный запрет «только усилил притягательность как лучших, так и худших образцов западной светской культуры».
Конечно, даже внутри западной светской культуры существуют противоречия, которые ограничивают американскую «мягкую силу». В середине 1990-х годов 61 процент из французов, 45 % немцев и 32 % итальянцев воспринимали американскую культуру как угрозу своей собственной. Большинство жителей Испании, Франции, Германии и Италии считали, что на национальном телевидении слишком много фильмов и телепрограмм американского производства. И в Канаде, и в Европейском Союзе установлены ограничения на показ американского контента.
Однако такое отношение скорее отражает амбивалентность, чем неприятие. В 1920-е годы передовиками кинематографа были немцы, а в 1950-1960-е — французы и итальянцы. Индия производит гораздо больше фильмов, чем Голливуд, но все каналы проката в мире не смогли превратить индийские фильмы в мировых лидеров. По мнению немецкого журналиста Йозефа Йоффе, объяснение этому очевидно: «Америка обладает самой открытой культурой в мире, и поэтому мир наиболее открыт для нее». Или, как отмечает проницательный французский критик, «ничто так не символизирует триумф американской культуры, как квинтэссенция искусства XX века — кино… Этот триумф индивидуума, движимого состраданием или благородными устремлениями, универсален… Послание основано на открытости Америки и продолжающемся успехе ее мультикультурного общества». Но он также отмечает, что «чем больше французы принимают Америку, тем больше они возмущаются ею». Или, как заметил один норвежец, «американская культура становится для всех второй культурой. Она не обязательно вытесняет местные традиции, но активизирует определенный культурный билингвизм». И, как многие вторые языки, она звучит с изъянами и разными смыслами. Удивительно, однако, что на нем вообще говорят.
Конечно, сербы, носящие Levi's и питающиеся в McDonald's, не только поддерживали репрессии в Косово, но и использовали голливудский фильм «Wag the Dog» для насмешек над США во время войны. Дети-солдаты в Сьерра-Леоне совершали такие зверства, как отрубание рук мирным жителям, будучи одетыми в футболки американских спортивных команд. Усама бен Ладен презирал американскую культуру, как и некоторые из его сторонников-фундаменталистов. К счастью или к худшему, США — это «захватывающий, экзотический, богатый, мощный, задающий тенденции край современности и инноваций». Несмотря на вульгарность, секс и насилие, «наши картины и музыка восхваляют иконы свободы, прославляют общество, способствующее восхождению вверх», мобильности, неформальности, эгалитарной непочтительности и жизненной силе». Это превознесение имеет свою привлекательность в эпоху, когда люди хотят приобщиться к хорошей жизни по-американски, даже если, будучи политическими гражданами, они осознают ее негативные последствия для экологии, общества и равенства». Например, объясняя новое движение в сторону использования судебных исков для отстаивания прав в Китае, молодой китайский активист пояснил: «Мы видели много голливудских фильмов — там показывают свадьбы, похороны и обращения в суд. Поэтому теперь мы считаем, что это вполне естественно — несколько раз в жизни обратиться в суд». В то же время такие образы либерального общества могут вызвать обратную реакцию у консервативных фундаменталистов.
Амбивалентность накладывает ограничения на популярную культуру как источник американской «мягкой силы», а маркетинг американских корпораций может вызывать как притяжение, так и сопротивление. По словам историка Уолтера Лафебера, транснациональные корпорации «не только меняют покупательские привычки в обществе, но и изменяют состав самого общества. Для общества, которое ее принимает, «мягкая сила» может иметь жесткие последствия». Протесты часто направлены против McDonald's и Coca-Cola. К лучшему и худшему, правительство США мало что может сделать с этими негативными последствиями американского культурного экспорта. Попытки сбалансировать ситуацию путем поддержки экспорта американской высокой культуры — библиотек и художественных выставок — в лучшем случае являются полезным паллиативом. Многие аспекты «мягкой силы» являются скорее побочным продуктом американского общества, чем целенаправленных действий правительства, и они могут как увеличивать, так и уменьшать его власть. Притяжение (и отталкивание) американской популярной культуры в различных регионах и среди различных групп населения может облегчать или затруднять американским чиновникам продвижение своей политики. В одних случаях, например в Иране, американская культура может вызывать отторжение (по крайней мере, у правящей элиты), в других, например в Китае, притяжение и отторжение среди различных групп населения могут нивелировать друг друга. В других случаях, например в Аргентине, американская политика в области прав человека, отвергнутая военным правительством 1970-х годов, привела к тому, что спустя два десятилетия, когда к власти пришли те, кто ранее находился в тюрьме, «мягкая сила» США стала весьма значимой.
Пример Аргентины напоминает нам о том, что не стоит преувеличивать роль популярной культуры и что «мягкая сила» — это не только культурная сила. Как мы видели в главе 1, «мягкая сила» основывается на формировании повестки дня, а также на привлекательность, а популярная культура — это лишь один из аспектов привлекательности (и то не всегда). Высококультурные идеи, которые Соединенные Штаты внедряют в сознание полумиллиона иностранных студентов, ежегодно обучающихся в американских университетах, или в сознание азиатских предпринимателей, которые возвращаются домой после успеха в Силиконовой долине, более тесно связаны с элитами, обладающими властью. У большинства китайских лидеров есть сын или дочь, получившие образование в США, и их реалистичное представление о Соединенных Штатах часто расходится с карикатурами официальной китайской пропаганды.
Государственная политика внутри страны и за рубежом может как усиливать, так и ослаблять нашу «мягкую силу». Например, в 1950-х годах расовая сегрегация в стране подрывала нашу «мягкую силу» в Африке, а сегодня практика смертной казни и слабые законы о контроле за оружием подрывают нашу «мягкую силу» в Европе. Аналогичным образом внешняя политика оказывает сильное влияние на нашу «мягкую силу». В качестве примера можно привести политику Джимми Картера в области прав человека, а также усилия правительства по продвижению демократии во времена администраций Рейгана и Клинтона. И наоборот, внешняя политика, которая в глазах других выглядит высокомерной и односторонней, снижает нашу «мягкую силу», о чем мы подробнее поговорим в главе 5.
Мягкая сила, приобретающая все большее значение в информационную эпоху, отчасти является социально-экономическим побочным продуктом, а не только результатом официальных действий правительства. Неправительственные организации, обладающие собственной «мягкой силой», могут осложнять и препятствовать усилиям правительства по достижению желаемых результатов, а распространители популярной культуры иногда мешают правительственным агентам в достижении их целей. Однако долгосрочные тенденции в целом складываются в нашу пользу. В той мере, в какой официальная политика внутри страны и за рубежом соответствует принципам демократии, прав человека, открытости и уважения к чужому мнению, Соединенные Штаты получат выгоду от тенденций глобального информационного века, даже если в некоторых странах сохранятся очаги реакции и фундаментализма. Однако существует опасность, что мы можем затушевать более глубокий смысл наших ценностей высокомерием и односторонним измом. Наша культура, как высокая, так и низкая, помогает создавать «мягкую силу» в информационную эпоху, но действия правительства также имеют значение — не только через такие программы, как «Голос Америки» и стипендии Фулбрайта, но, что еще более важно, когда наша политика избегает высокомерия и односторонности, отстаивает ценности, которыми восхищаются другие. Тенденции информационного века говорят в нашу пользу, но только в том случае, если мы не наступим на горло собственной песне.
Заключение
Столетие назад, на пике индустриальной эпохи, великий немецкий социолог Макс Вебер определил монополию на легитимное применение силы как определяющую характеристику современного государства. Это по-прежнему актуально, но в информационную эпоху правительства менее надежно контролируют основные источники силы, чем в прошлом веке. Крупные государства по-прежнему имеют подавляющие военные преимущества, но распространение технологий массового уничтожения открывает возможности для террористов и создает уязвимые места в постиндустриальных обществах. А в доиндустриальных обществах частные армии и преступные группировки в некоторых случаях обладают силой, способной одержать верх над правительствами.
С точки зрения экономической мощи транснациональные корпорации действуют в масштабах, превышающих масштабы многих стран. По крайней мере, у десятка транснациональных корпораций годовой объем продаж превышает валовой национальный продукт более чем половины государств мира. Например, объем продаж Mitsubishi превышает ВНП Вьетнама, объем продаж Shell в три раза превышает ВНП Гватемалы, а объем продаж Siemens в шесть раз превышает ВНП Ямайки. И в случае с «мягкой силой», хотя такие крупные страны, как США, имеют преимущество, правительство зачастую не в состоянии его контролировать. Более того, поскольку в информационную эпоху «мягкая сила» приобретает все большее значение, следует помнить, что именно в этой области неправительственные организации и сети могут конкурировать, поскольку это их основной ресурс власти. Государство остается суверенным, но его полномочия, даже для Соединенных Штатов, уже не те, что были раньше. По словам двух проницательных иностранных наблюдателей, «если государство остается центром управления в мире, то что изменилось? Одним словом, все. Никогда еще столько различных негосударственных субъектов не боролись за власть и влияние, которые когда-то принадлежали только государствам».
Какие выводы мы можем сделать на этом начальном этапе эпохи глобального становления? Прогнозы о выравнивающем эффекте информации и коммуникационной революций на распределение власти между государствами оказались неверными. Отчасти это объясняется тем, что в сфере коммерческого и стратегического формирования сохраняется эффект масштаба и барьеры для входа, а отчасти тем, что в сфере свободной информации более крупные государства часто будут иметь хорошие позиции в конкуренции за доверие, которое создает «мягкую силу». Во-вторых, дешевые потоки информации привели к колоссальному изменению каналов контактов через государственные границы. Неправительственные организации и частные лица, действующие в трансграничном пространстве, имеют гораздо больше возможностей для организации и отстаивания своих взглядов. Государства становятся более легко проникаемыми и менее похожими на «черные ящики». Нашим политическим лидерам будет сложнее поддерживать последовательный порядок в решении внешнеполитических вопросов.
В-третьих, Интернет создает новый транснациональный домен, который накладывается на суверенные государства подобно тому, как столетия назад создавались средневековые рынки, и это обещает столь же значительную эволюцию взглядов и идентичностей. В-четвертых, информационная революция меняет политические процессы таким образом, что открытые демократические общества, такие как США, будут успешнее авторитарных государств конкурировать за такой ключевой ресурс власти, как авторитет, однако демократизация не будет быстрой в большинстве стран доиндустриального мира. В-пятых, «мягкая сила» становится более важной по отношению к жесткой силе принуждения, чем это было в прошлом, поскольку доверие становится ключевым ресурсом власти как для правительств, так и для неправительственных групп. Хотя США находятся в более выгодном положении с точки зрения доверия и «мягкой силы», чем многие страны, степень доверия к политике правительства, скорее всего, будет снижаться. Наконец, суверенные государства, расположенные по географическому принципу, будут продолжать структурировать политику в информационную эпоху, однако процессы мировой политики в рамках этой структуры претерпевают глубокие изменения. Власть суверенного государства по-прежнему будет иметь значение, но она уже не будет такой, как раньше.
Это означает, что многие традиционные показатели американского превосходства, которые мы рассматривали в главе 1, окажутся иллюзорными. Разговоры об однополярности и гегемонии будут звучать все более пусто. Если бы в глобальную информационную эпоху нам нужно было только отбиваться от новых военных соперников, задачи американской внешней политики были бы относительно простыми, а нашей «жесткой силы» было бы достаточно.
По традиционным меркам ни одно суверенное государство не может превзойти нас, а террористы не могут нас победить. Но информационная революция ставит более тонкие задачи, меняя саму природу государств, суверенитета и контроля, а также роль «мягкой силы». Все меньше вопросов, которые нас волнуют, будут решаться с помощью нашей доминирующей военной мощи. Политикам придется уделять больше внимания политике доверия и важности «мягкой силы». И им придется выходить на сцену, переполненную вновь наделенными властными полномочиями субъектами и лицами, не относящимися к верховной власти. Как мы увидим в следующей главе, все это будет происходить в очень разнообразном мире, в котором глобализация сокращает расстояния, обеспечивавшие защиту в прошлом.

Глава 3. Глобализация

Американцы все больше ощущают, как на их жизнь влияют события, происходящие за пределами страны. Террористы из разных уголков мира устроили хаос в Нью-Йорке и Вашингтоне. Или вот экономический пример: кто бы мог подумать, что неосмотрительная банковская практика в небольшой экономике, например, в Таиланде в 1997 г., приведет к обвалу российского рубля, массовые займы для предотвращения кризиса в Бразилии, а действия Федерального резервного банка Нью-Йорка по предотвращению краха хедж-фонда нанесут ущерб американской экономике? В качестве экологического примера можно привести недавнюю дезинфекцию многих американских городов с помощью вертолетов в попытке уничтожить потенциально смертельный вирус Западного Нила, который мог попасть в кровь путешественника, через птицу, провезенную через таможню, или в кишечник комара, залетевшего в самолет. Опасения по поводу «биоинвазии» заставили некоторые экологические группы разместить в газете New York Times объявления на всю страницу с призывом сократить объемы мировой торговли и путешествий. А с началом XXI века улицы Вашингтона, Праги, Квебека, Генуи и других городов, где проходили встречи лидеров, заполнили демонстранты, протестующие против глобализации.
Сделано в Америке?
Глобализация — рост всемирных сетей взаимопроникновения — практически так же стара, как и история человечества. Примером «тонкой» глобализации может служить древний Шелковый путь, связывавший средневековую Европу и Азию и включавший в себя небольшое количество предметов роскоши и элитных покупателей (хотя все более широкие слои населения Европы страдали от вирусов, сопровождавших торговцев). Экономическая глобализация резко усилилась в XIX веке. В «Коммунистическом манифесте» 1848 года Карл Маркс и Фридрих Энгельс утверждали, что «все старые национальные отрасли промышленности уничтожены или уничтожаются… На месте прежней местной и национальной замкнутости и самодостаточности мы имеем сношения во всех направлениях, всеобщую взаимозависимость наций».
Идея о том, что глобализация равнозначна американизации, является распространенной, но упрощенной. Сами Соединенные Штаты являются продуктом глобализации XVII–XVIII веков. Как писал Адам Смит в 1776 году, «открытие Америки и прохода в Ост-Индию через мыс Доброй Надежды — это два величайших и важнейших события, зафиксированных в истории человечества,… объединившие в какой-то мере самые отдаленные части света». Но верно и то, что Соединенные Штаты являются гигантом современного этапа глобализации. По словам министра иностранных дел Франции Юбера Ведрина, «Соединенные Штаты — очень крупная рыба, которая легко плавает и господствует в водах глобализации. Американцы получают от этого большие выгоды по целому ряду причин: из-за своих экономических размеров; из-за того, что глобализация происходит на их языке; из-за того, что она организована по неолиберальным экономическим принципам; из-за того, что они навязывают свои легальные, бухгалтерские и технические практики; из-за того, что они являются сторонниками индивидуализма».
Понятно и, вероятно, неизбежно, что те, кто повторно посылает американскую власть и популярную культуру, используют национализм для борьбы с ней. В 1940-х годах французские чиновники пытались запретить кока-колу, и она была окончательно разрешена к продаже во Франции только в 1953 г.
В 1999 г. Жозе Бове, французский фермер-овцевод (который, кстати, провел первые годы своей жизни в Беркли, Калифорния), стал французским героем и привлек внимание мировой прессы, защищая «кулинарный суверенитет» путем уничтожения ресторана McDonald's. Никто не заставляет французскую публику входить в золотые арки, но успех Бове в СМИ говорит об амбивалентности культуры по отношению ко всему американскому. Как жаловался в 1999 г. президент Ирана, «новый мировой порядок и глобализация, которые пытаются заставить нас принять некоторые державы и в которых игнорируется культура всего мира, выглядят как своего рода неоколониализм».
В некоторых аспектах глобализации сегодня действительно доминирует деятельность, базирующаяся на Уолл-стрит, в Силиконовой долине и Голливуде. Однако межконтинентальное распространение христианства на много веков опередило открытие Голливудом способа продвижения на рынок фильмов о Библии. И глобальное распространение ислама, продолжающееся по сей день, не является «made in USA». Английский язык, на котором говорит около 5 % населения Земли, изначально был распространен Великобританией, а не США. Связи между Японией и ее латиноамериканскими соседями не имеют никакого отношения к США, как и связи между франко-, испано- и португалоязычными странами, соответственно. Не имеет отношения к США и современное распространение СПИДа в Африке и Азии. Не имеют отношения к этому и европейские банки, кредитующие развивающиеся рынки Азии и Латинской Америки. Самая популярная спортивная команда в мире — не американская: это «Манчестер Юнайтед», имеющая двести фан-клубов в 24 странах. Три ведущих «американских» музыкальных лейбла имеют британских, немецких и японских владельцев. Некоторые из самых популярных видеоигр родом из Японии и Великобритании. Рост реалити-шоу, ожививший или развенчавший стандарты телевизионных развлечений последних лет, распространился из Европы в США, а не наоборот.
Как отмечает британский социолог Энтони Гидденс, «глобализация — это не просто доминирование Запада над остальными; она влияет на США так же, как и на другие страны». Или, по словам сингапурского дипломата Кишора Махбубани: «Запад будет все больше впитывать хорошие умы из других культур. И по мере того, как это будет происходить, Запад будет претерпевать значительные изменения: он станет внутри себя микрокосмом.
Глобализация не является американской по своей сути, даже если ее нынешнее содержание во многом зависит от того, что происходит в Соединенных Штатах.
Ряд отличительных качеств США делает их уникально приспособленными для того, чтобы служить центром глобализации. Американская культура формируется и ориентируется на многонациональное общество, демографическая структура которого постоянно изменяется под воздействием иммиграции. Америка всегда отличалась синкретической культурой, свободно заимствующей самые разные традиции и постоянно открытой для остального мира.
И европейские опасения по поводу американского влияния не новы. Еще сто лет назад на эту тему был опубликован целый ряд книг, например, британский ученый У.Т. Стид в 1902 г. написал книгу «Американизация мира». Соединенные Штаты также являются прекрасной лабораторией для культурных экспериментов, крупнейшим рынком, где можно проверить, найдет ли тот или иной фильм или песня отклик у той или иной подгруппы населения, а может быть, и у всех людей в целом. Идеи свободно приходят в США и так же легко уходят — часто в коммерческой форме, поддерживаемые предпринимателями, опирающимися на глубокие резервы капитала и талантов. Пицца Хат в Азии выглядит по-американски, хотя еда, конечно же, итальянская. По-видимому, существует связь между возможностями глобализации и этими характеристиками американского общества.
Американская культура не всегда проникает в другие общества без изменений и не всегда имеет политические последствия. Идеи и информация, поступающие в глобальные сети, «загружаются» в контексте национальной политики и местных культур, которые выступают в качестве селективных фильтров и модификаторов того, что туда попадает. В Китае меню «Макдоналдса» отличается от меню других ресторанов, а американские фильмы дублируются с разным китайским акцентом, чтобы отразить восприятие китайцами передаваемого сообщения. Политические институты зачастую более устойчивы к транснациональной передаче, чем популярная культура. Хотя китайские студенты на площади Тяньаньмэнь в 1989 г. построили копию статуи Свободы, Китай практически не перенял американские политические институты.
Глобализация сегодня американоцентрична, поскольку большая часть информационной революции происходит из США, и значительная часть контента глобальных информационных сетей создается в настоящее время в США и способствует укреплению американской «мягкой силы».
Но Ланг упускает из виду открытость американского общества, которое принимает и перерабатывает культуру остального мира. Более того, некоторые американские практики очень привлекательны для других стран: честное регулирование лекарственных средств, как это делает Управление по контролю за продуктами и лекарствами (FDA); прозрачные законы о ценных бумагах и практика, ограничивающая мошеннические операции, за которыми следит Комиссия по ценным бумагам и биржам (SEC). Иногда трудно обойтись без американских стандартов, как, например, в правилах, регулирующих работу Интернета. Однако другие американские стандарты и практика — от фунтов и футов (вместо метрической системы) до смертной казни и права на ношение оружия — вызывают недоумение или даже откровенную враждебность в других странах. Мягкая сила — это реальность, но она присуща Соединенным Штатам не во всех сферах деятельности и не является единственной страной, обладающей ею. Глобализация — это не просто американизация.
Природа Зверя
Глобализация — всемирные сети взаимозависимости — не означает универсальности. Как мы видели в предыдущей главе, в начале XXI века почти половина населения США пользовалась Всемирной паутиной, в то время как в Южной Азии этот показатель составляет 0,01 %. Большинство людей в мире сегодня не имеют телефонов; сотни миллионов людей живут как крестьяне в отдаленных деревнях, имея лишь незначительную связь с мировыми рынками или глобальным потоком идей. Действительно, глобализация сопровождается увеличением разрыва по многим параметрам между богатыми и бедными. Она не предполагает ни гомогенизации, ни справедливости.
Даже среди богатых стран уровень глобализации гораздо ниже, чем кажется на первый взгляд. По-настоящему глобализированный мировой рынок означал бы свободное движение товаров, людей и капиталов, а также одинаковые процентные ставки. На самом деле до этого еще далеко. Например, даже на местном рынке НАФТА Торонто торгует с Ванкувером в десять раз больше, чем с Сиэтлом, хотя расстояние одинаковое и тарифы минимальны.
Глобализация сделала национальные границы более проницаемыми, но не утратила их актуальности. Глобализация также не означает создания универсального сообщества. В социальном плане контакты между людьми с различными религиозными убеждениями и другими глубоко укоренившимися ценностями часто приводили к конфликтам: вспомним великие крестовые походы средневековья или нынешнее представление о США как о «Великом Сатане», которого придерживаются некоторые исламские фундаменталисты. Очевидно, что как в социальном, так и в экономическом плане глобализация не обязательно следует за могенизацией.
Глобализация имеет несколько измерений, хотя слишком часто экономисты пишут так, как будто она и мировая экономика — это одно и то же. Но другие формы глобализации оказывают существенное влияние на нашу повседневную жизнь. Самой древней формой глобализации является экологическая взаимозависимость. Например, первая эпидемия оспы зафиксирована в Египте в 1350 г. до н. э. В 49 г. н. э. болезнь достигла Китая, после 700 г. — Европы, в 1520 г. — Америки, а в 1789 г. — Австралии. Чума, или черная смерть, зародилась в Азии, но в XIV в. от ее распространения погибло от четверти до трети населения Европы. В XV–XVI вв. европейцы занесли в Америку болезни, уничтожившие до 95 % коренного населения. С 1973 г. появилось тридцать ранее неизвестных инфекционных заболеваний, а другие знакомые болезни распространились по территории в новых лекарственно-устойчивых формах. Распространение чужеродных видов флоры и фауны на новые территории уничтожило местные виды, а борьба с ними может стоить несколько сотен миллиардов долларов в год. С другой стороны, не все последствия экологической глобализации являются отрицательными. Например, питание и кухня в Европе и Азии выиграли от ввоза таких культур Нового Света, как картофель, кукуруза и помидоры, а сельскохозяйственные технологии «зеленой революции» последних десятилетий помогли бедным фермерам во всем мире.
Глобальное изменение климата затронет не только американцев, но и жизнь людей во всем мире. Тысячи ученых из более чем ста стран недавно сообщили, что имеются новые убедительные доказательства того, что большая часть потепления, наблюдавшегося в течение последних пятидесяти лет, обусловлена деятельностью человека, а средняя глобальная температура в XXI веке, по прогнозам, повысится на 2,5-10 градусов Фаренгейта. В результате могут возникнуть все более серьезные колебания климата, когда в одних регионах будет слишком много воды, а в других — недостаточно. В Северной Америке это приведет к усилению штормов, наводнений, засух и оползней. Повышение температуры привело к удлинению безморозного сезона во многих регионах и сокращению снежного покрова с 1960-х годов на 10 %. Скорость повышения уровня моря в прошлом веке в десять раз превысила среднюю скорость за последние три тысячелетия. Как отмечает гарвардский ученый Джеймс Маккарти, «сейчас все изменилось: на Земле проживает 6 млрд. человек, и природные и человеческие системы, обеспечивающие нас пищей, топливом и волокном, находятся под сильным влиянием климата». По мере ускорения изменения климата «будущие изменения могут происходить не так плавно, как в прошлом». Не имеет значения, откуда углекислый газ попадает в атмосферу — из Китая или из США; он влияет на глобальное потепление одинаково. И влияние на американскую политику было очевидно по реакции других стран в начале правления Джорджа Буша-младшего. После протестов иностранных государств и доклада Национальной академии наук США президенту Бушу пришлось отказаться от своей первоначальной позиции, согласно которой доказательств влияния человека на глобальное потепление было недостаточно.
Военная глобализация представляет собой сети взаимозависимости, в которых применяется сила или угроза применения силы. В качестве примера можно привести мировые войны ХХ века. В период «холодной войны» глобальная стратегическая взаимозависимость между США и Советским Союзом была острой и хорошо осознаваемой. Она не только привела к созданию альянсов, разделяющих мир, но и к тому, что любая из сторон могла в течение тридцати минут уничтожить другую с помощью межконтинентальных ракет. Такая взаимозависимость была характерна не потому, что она была абсолютно новой, а потому, что масштабы и скорость потенциального конфликта были столь огромны. Сегодня террористические сети представляют собой новую форму военной глобализации.
Социальная глобализация — это распространение народов, культур, образов и идей. Конкретный пример — миграция. В XIX веке около восьмидесяти миллионов человек пересекли океаны, чтобы найти новые дома, — гораздо больше, чем в XX веке. Но не менее важным аспектом социальной глобализации являются идеи. Четыре великие мировые религии — буддизм, иудаизм, христианство и ислам — распространились по всему миру.
За последние два тысячелетия четыре великие религии мира — буддизм, иудаизм, христианство и ислам — распространились на огромные расстояния, как и научный метод и мировоззрение за последние несколько столетий. Политическая глобализация (часть социальной глобализации) проявляется в распространении конституционного устройства, увеличении числа стран, ставших демократическими, развитии международных правил и институтов. Те, кто считает бессмысленным говорить о международном сообществе, игнорируют важность глобального распространения политических идей, таких как движение против рабства в XIX веке, антиколониализм после Второй мировой войны, экологическое и феминистское движения сегодня.
Изменения в различных измерениях глобализации могут происходить одновременно в противоположных направлениях. Экономическая глобализация резко снизилась в период с 1914 по 1945 г., в то время как военная глобализация достигла новых высот во время двух мировых войн, как и многие аспекты социальной глобализации. (Война разрушает существующие общества и распространяет новые идеи). Так увеличилась или уменьшилась глобализация в период с 1914 по 1945 год? Экономическая деглобализация, характерная для первой половины ХХ века, была настолько глубокой, что мировая экономика достигла уровня международной торговли и инвестиций 1914 года только в 1970-х годах. Отчасти это было связано с огромными разрушениями, вызванными Первой мировой войной, но была и другая проблема. Индустриальный мир не смог примириться с неравенством, возникшим в результате стремительной экономической глобализации. Рынки опережали политику в Европе, и великие политические движения коммунизма и фашизма были отчасти вызваны реакцией населения на неравенство, которое сопровождало мировые рынки, основанные на принципах laissez-faire.
Возможна ли подобная экономическая деглобализация и сопутствующие ей политические потрясения в ближайшие годы? Это возможно, но менее вероятно, чем столетие назад. Во-первых, после 1945 г. в результате создания государства всеобщего благосостояния в большинстве развитых стран под бедные слои населения была подложена защитная сетка, которая послужила предохранительным клапаном, сделавшим открытую экономику и глобализацию экономики более приемлемыми. Существует положительная корреляция между силой государства всеобщего благосостояния и открытостью экономики.
Глобализация не разрушает (в отличие от ограничения) государство всеобщего благосостояния в Европе и постмодернистских обществах. В то время как политическая реакция на экономическую глобализацию в постиндустриальных странах растет.
В незападных обществах появляются новые политические движения; они не похожи на массовые движения, опрокинувшие политические системы в Европе в первой половине ХХ века. В то же время в некоторых регионах, включая такие страны, как Китай, усилилось международное неравенство. В большинстве менее развитых стран мира отсутствие систем социальной защиты может стать причиной политических действий против экономической глобализации. Международные протестные движения, в которых участвуют американские граждане и организации, усилились и, как мы увидим ниже, поднимают сложные вопросы политики.
Одним словом, глобализация — это результат как технического прогресса, так и государственной политики, снижающей барьеры на пути международного обмена. Соединенные Штаты были одним из основных инициаторов и бенефициаров современной фазы глобализации, но мы не можем ее контролировать. Более того, если протесты и государственная политика ограничат выгодные экономические аспекты глобализации, мы все равно останемся с пагубными последствиями военной и экологической глобализации. Глобализация — это смешанное благословение, но, нравится нам это или нет, она создает новые проблемы для американской внешней политики.
Глобализация XXI века: что нового?
Несмотря на то что глобализация длится уже несколько столетий, ее современная форма имеет свои отличительные черты. Одним словом, она «гуще и быстрее». Глобализация сегодня отличается от того, какой она была в XIX веке, когда европейский империализм обеспечивал большую часть ее политической структуры, а более высокие транспортные и коммуникационные расходы означали, что все меньше людей напрямую общались с людьми и идеями других культур. Но многие из наиболее важных различий тесно связаны с информационной революцией. Как утверждает Томас Фридман, современная глобализация идет «дальше, быстрее, дешевле и глубже».
Экономисты используют термин «сетевые эффекты» для обозначения ситуаций, когда товар становится более ценным, если его используют многие другие люди. Как мы видели в предыдущей главе, один телефон бесполезен, но его ценность возрастает по мере роста сети. Именно поэтому Интернет вызывает такие быстрые изменения. Экономика, основанная на знаниях, порождает «мощные побочные эффекты, часто распространяющиеся как пожар, вызывающие новые инновации и запускающие цепную реакцию новых изобретений… Но товары — в отличие от знаний — не всегда распространяются как огонь». Более того, по мере того как взаимозависимость становится все более тесной и быстрой, взаимоотношения между различными сетями приобретают все большую значимость. Взаимосвязей между сетями стало больше. В результате системные эффекты, когда небольшие возмущения в одной области могут распространиться на всю систему, становятся все более значимыми.
Хорошим примером системных эффектов являются финансовые рынки. Как уже отмечалось выше, азиатский финансовый кризис 1997 года затронул рынки семи континентов. Относительный объем иностранных инвестиций в 1997 г. не был беспрецедентным. Чистый отток капитала из Великобритании за четыре десятилетия до 1914 г. составлял в среднем 5 % от ее валового внутреннего продукта, в то время как сегодня в богатых странах этот показатель составляет 2–3 %. То, что финансовый кризис 1997 г. был глобальным по своим масштабам, также имело свои предыстории: Черный понедельник на Уолл-стрит в 1929 г. и крах австрийского банка Credit Anstalt в 1930 г. спровоцировали мировой финансовый кризис и глобальную депрессию.
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Однако сегодня валовые финансовые потоки гораздо больше. Ежедневные потоки иностранной выручки увеличились с 15 млрд. долл. в 1973 г. до 1,5 трлн. долл. к 1995 г., а кризис 1997 г. был вызван обвалом валюты в небольшой стране с формирующимся рынком, а не на Уолл-стрит. Кроме того, кризис 1997 года застал врасплох большинство экономистов, правительств и международных финансовых институтов, а сложные новые финансовые инструменты затруднили его понимание. В декабре 1998 года председатель Федеральной резервной системы США Алан Гринспен сказал: «За последние двенадцать месяцев я узнал больше о том, как работает эта новая международная финансовая система, чем за предыдущие двадцать лет». Масштабы, сложность и скорость отличают современную экономическую глобализацию от предыдущих периодов и увеличивают вызовы, которые она ставит перед американской внешней политикой.
Военная глобализация также стала более сложной. Окончание «холодной войны» привело к военной деглобализации, т. е. отдаленные споры между сверхдержавами стали менее значимыми для баланса сил. Однако рост социальной глобализации за последние несколько десятилетий имел обратный эффект и привел к появлению новых измерений.
Военный глобализм: гуманитарная интервенция и терроризм
Выстраивая внешнюю политику, американские чиновники сталкиваются с растущей толщиной глобализма — плотностью сетей взаимозависимости, — которая означает, что последствия событий в одной географической зоне, в экономическом или экологическом измерении могут иметь глубокие последствия в других географических зонах, в военном или социальном измерении. Эти международные сети становятся все более сложными, а их последствия — все более непредсказуемыми. Более того, в человеческих системах люди часто пытаются перехитрить друг друга, получить экономическое, социальное или военное преимущество именно за счет непредсказуемых действий. В результате глобализация сопровождается повсеместной неопределенностью. Постоянно будет происходить конкуренция между возрастающей сложностью и неопределенностью, с одной стороны, и попытками правительств, корпораций и других организаций понять эти все более сложные взаимосвязанные системы и манипулировать ими в своих интересах, с другой. Частые финансовые кризисы или резкий рост безработицы могут привести к народным движениям за ограничение взаимозависимости и к откату от экономической глобализации. Хаотичная неопределенность — слишком высокая цена для большинства людей за несколько более высокий средний уровень благосостояния. Если не удастся эффективно регулировать некоторые аспекты глобализации, как мы увидим ниже, она может оказаться нежизнеспособной в своем нынешнем виде.
Быстрота также увеличивает неопределенность и трудности выработки ответных мер. Как уже отмечалось в начале статьи, современная глобализация происходит в гораздо более быстром темпе, чем ее ранние формы. Оспе потребовалось почти три тысячелетия, чтобы завоевать все обитаемые континенты, и в 1775 г. она добралась до Австралии. СПИДу потребовалось немногим более трех десятилетий, чтобы распространиться из Африки по всему миру. А если перейти к метафоре, то в 2000 году компьютерному вирусу Love Bug потребовалось всего три дня, чтобы обогнуть земной шар. От трех тысячелетий до трех десятилетий и трех дней — такова мера ускорения глобализации.
Иногда проблемы глобализации рассматриваются исключительно с точки зрения скорости передачи информации, но это слишком просто. Скорость передачи отдельных сообщений не претерпела существенных изменений с тех пор, как телеграф стал более или менее универсальным в конце IX–X века. Но институциональная скорость — то, как быстро меняется система и входящие в нее единицы, — отражает толщину глобализма. Маркеты реагируют быстрее, чем раньше, поскольку информация распространяется гораздо быстрее, а огромные капиталы могут отреагировать на ситуацию в кратчайшие сроки. Неправительственная организация может сообщить о событии из бразильского тропического леса и в считанные минуты распространить его по всему миру через Интернет. Отдельные новости доходят из Сара-джево в Нью-Йорк не намного быстрее, чем в 1914 г., но институты и экономика кабельного телевидения и Интернета сделали новостные циклы короче и придали большую ценность небольшим преимуществам в скорости. В 1914 г. одна газета обычно не опережала другую, получая и передавая информацию на час раньше, чем другая; если информация успевала обработаться до выхода очередного номера, то она была своевременной. Но сегодня час, а то и несколько минут — решающий фактор, определяющий, находится ли сеть кабельного телевидения в курсе событий или отстает от них. Иногда CNN перехватывает официальные репортажи, и я не раз входил в кабинет чиновника Пентагона или Госдепартамента и обнаруживал, что CNN настроен на телевизор, стоящий в углу.
В богатых странах также возросло прямое участие населения в мировых делах. Простые люди вкладывают деньги в иностранные паевые инвестиционные фонды, играют в оффшорные Интернет-сайты, путешествуют, пробуют экзотические блюда, которые раньше были уделом богатых. Фридман назвал эти изменения «демократизацией» технологий, финансов и информации, поскольку снижение затрат сделало то, что раньше было роскошью, доступным гораздо более широким слоям общества.
Однако это неправильное слово, поскольку на рынках голосуют деньги, и люди начинают с неравными долями. Равенства нет, например, на рынках капитала, несмотря на появление новых финансовых инструментов, позволяющих участвовать в них большему числу людей. Для инвесторов хедж-фондов миллион долларов и более — это зачастую конечная цена. Более точным термином может быть «плюрализация», поскольку число и разнообразие участников глобальных сетей значительно возросло. В 1914 г., по словам Джона Мейнарда Кейнса, «житель Лондона мог заказать по телефону, попивая утренний чай в постели, различные товары со всей Земли в таком количестве, какое он сочтет нужным, и с полным основанием ожидать их скорой доставки к своему порогу». Но англичанин Кейнса должен был быть состоятельным, чтобы стать глобальным потребителем. Сегодня практически любой американец может сделать то же самое. Супермаркеты и Интернет-ритейлеры распространяют эту возможность на подавляющее большинство людей в постиндустриальном обществе.
Как мы видели в предыдущей главе, неправительственные организации — будь то крупные, такие как Greenpeace или Amnesty International, или пресловутые три чудака с факсом и модемом — теперь могут заявить о себе во всем мире, как никогда раньше. Вопрос о том, обладают ли они достаточным авторитетом, чтобы привлечь и удержать чье-либо внимание, стал ключевым политическим вопросом.
Расширение каналов транснациональных контактов на многоконтинентальных расстояниях, порожденное средствами массовой информации и многочисленными неправительственными организациями, означает, что все больше вопросов становится предметом международного обсуждения, включая правила и практику (от тестирования фармацевтических препаратов до бухгалтерского учета и стандартов продукции и банковского регулирования), которые раньше считались прерогативой национальных правительств. Значительные области управления транснациональной жизнью переходят в руки частных субъектов, будь то создание кодекса, регулирующего работу Интернета, или установление стандартов безопасности в химической промышленности.
Некоторые наблюдатели утверждают, что стоимость коммуникаций свела на нет значение расстояния. В некоторых областях, например на финансовых рынках, это в значительной степени верно, но в обобщенном виде это полуправда. Во-первых, участие в глобальной взаимозависимости возросло, но многие люди лишь в малой степени связаны с какими-либо коммуникационными сетями, выходящими за пределы их государств или даже их самих.
Большинство людей в мире, как мы уже отмечали, не имеют телефонов, а многие крестьянские деревни в Азии, Африке и Латинской Америке связаны с миром в целом лишь медленными и очень тонкими экономическими, социальными и политическими связями. Более того, даже для тех людей, которые тесно связаны с глобальными коммуникационными сетями, значение расстояния сильно варьируется в зависимости от проблемы — экономической, экологической, военной и т. д. Если глобализация подразумевает сокращение расстояний, то для разных людей и разных проблем эти расстояния сокращаются с разной скоростью.
Расстояние действительно не имеет значения, если акция может быть мгновенно продана в Нью-Йорке или Гонконге инвестором в Абиджане инвестору в Москве. Но физические товары перемещаются медленнее, чем капитал, поскольку автомобили и текстиль не могут быть преобразованы в цифры на компьютере. Заказы на них могут быть отправлены без учета расстояния, но автомобили или одежда должны физически переместиться из Японии или Гватемалы в Йоханнесбург или Рим. Такое перемещение происходит быстрее, чем раньше — цветы и обувь теперь отправляются за тысячи километров на реактивных самолетах, — но оно отнюдь не мгновенное и не дешевое. Еще более ограничены расстоянием персональные услуги: люди, желающие сделать подтяжку лица, не могут получить ее по Интернету.
Изменчивость расстояний касается и других аспектов глобализма. Фактическое перемещение идей и информации происходит практически мгновенно, но их понимание и восприятие зависит от культурных различий. Генеральный секретарь ООН Кофи Аннан может одновременно говорить о правах человека и суверенитете людям в Бостоне, Белграде, Буэнос-Айресе, Пекине, Бейруте, Бомбее и Бужумбуре — но одни и те же слова в этих семи городах воспринимаются совершенно по-разному. Точно так же американская популярная культура может восприниматься молодыми людьми в одних культурах как утверждение принципиально новых ценностей и стилей жизни, а в других — как тривиальные символы, выраженные только в бейсболках, футболках и музыке. Культурные дистанции противостоят гомогенизации. Наконец, элементы социальной глобализации, основанные на миграции людей, сильно ограничены расстояниями и правовыми юрисдикциями, поскольку для большинства людей в мире путешествия остаются дорогостоящими, а правительства повсеместно стремятся контролировать и ограничивать миграцию.
Что добавила информационная революция к современной глобализации, так это быстроту и толщину сети взаимосвязей, что делает их более сложными. Но такой «толстый глобализм» не однороден: он различается по регионам и местностям, а также по проблемам. Формируя внешнюю политику в новом веке, мы должны будем реагировать на вопросы, связанные с большей сложностью, большей неопределенностью, более коротким временем реагирования, более широким участием групп и отдельных людей и неравномерным сокращением расстояния. Мир становится больше, но с точки зрения нашей политической реакции, один размер не подходит для всех.
Глобализация и американская мощь
С окончанием холодной войны Соединенные Штаты стали более могущественным государством, чем когда-либо в новейшей истории. Этому способствовала глобализация, но, возможно, она не сохранится на протяжении всего столетия. Сегодня глобализация усиливает американскую мощь, но со временем она может ее ослабить. Глобализация — это дитя как технологий, так и политики. Американская политика сознательно продвигала такие нормы и институты, как ГАТТ, Всемирный банк и МВФ, которые создали открытую международную экономическую систему после 1945 года. В течение 45 лет масштабы экономической глобализации были ограничены автаркической политикой коммунистических правительств. Окончание холодной войны устранило эти барьеры, и американская экономическая и «мягкая сила» выиграла как от связанного с этим подъема рыночной идеологии, так и от сокращения протекционизма.
Соединенные Штаты играют центральную роль во всех аспектах современной глобализации. По своей сути глобализация относится к всемирным сетям взаимозависимости. Сеть — это просто серия соединений точек в системе, но сети могут иметь удивительное количество форм и архитектур. Сети — это и хаб, и спицы, и паутина, и электросеть, и городская автобусная система, и Интернет — все это сети, хотя они различаются по уровню централизации и сложности связей. Теоретики сетей утверждают, что при отсутствии большинства условий центральность в сетях передает власть, т. е. центр контролирует спицы. Некоторые рассматривают глобализм как сеть с американским центром и спицами, протянувшимися к остальному миру. В этой картине есть доля истины, поскольку Соединенные Штаты занимают центральное место во всех четырех формах глобализации: экономической (США имеют самый большой рынок капитала), военной (это единственная страна с глобальным охватом), социальной (это сердце поп-культуры) и экологической (США являются крупнейшим загрязнителем окружающей среды, и их политическая поддержка необходима для эффективного решения экологических проблем). Как уже говорилось выше, США играют центральную роль на современном этапе глобализации по целому ряду причин, включая синкретическую культуру, размер рынка, эффективность некоторых институтов и военную силу. И это центральное положение, в свою очередь, благоприятно сказывается на американской «жесткой» и «мягкой» силе. С этой точки зрения, статус центра означает гегемонию.
Сторонников гегемонистской или односторонней внешней политики привлекает такой образ глобальных сетей. Однако есть, по крайней мере, четыре причины, по которым было бы ошибочно представлять современные сети глобализма только в виде узла и спиц американской империи, создающей зависимость для малых стран. Эта метафора полезна как один из ракурсов глобализации, но она не дает полной картины.
Во-первых, архитектура сетей взаимозависимости варьируется в зависимости от различных аспектов глобализации. Метафора «ступицы и спицы» больше подходит к военному глобализму, чем к глобализму экономическому, экологическому или социальному, поскольку в этой сфере американское доминирование гораздо сильнее. Даже в военной сфере большинство государств больше обеспокоены угрозами со стороны соседей, чем со стороны США, что заставляет многих призывать американскую глобальную мощь к восстановлению баланса на местах. Американское присутствие приветствуется в большинстве стран Восточной Азии как противовес растущей китайской мощи. То есть метафора «центр и спицы» больше подходит к отношениям силы, чем к отношениям угрозы, а, как мы видели в главе 1, на балансирующее поведение в значительной степени влияет восприятие угрозы. Если бы вместо роли желанного балансира Соединенные Штаты стали восприниматься как угроза, то они потеряли бы влияние, которое возникает в результате предоставления военной защиты для уравновешивания других. В то же время в экономических сетях образ «узла и спицы» неточен. Например, в торговле Европа и Япония являются значимыми альтернативными узлами глобальной сети.
Экологическая глобализация — будущее исчезающих видов в Африке или тропических лесов Амазонки в Бразилии — также в меньшей степени сосредоточена вокруг США. А там, где Соединенные Штаты рассматриваются как главная экологическая угроза, например, в производстве углекислого газа, они менее желанны, и там часто наблюдается сопротивление американской политике.
Во-вторых, образ «центра и спиц» может вводить нас в заблуждение относительно отсутствия взаимности или двусторонней уязвимости. Даже в военном отношении способность США нанести удар по любой точке мира не делает их неуязвимыми, как мы убедились 11 сентября 2001 года. Другие государства, группы и даже отдельные лица могут прибегнуть к нетрадиционным методам применения силы или, в перспективе, разработать оружие массового поражения со средствами доставки, которые позволят им угрожать Соединенным Штатам. Терроризм — это реальная угроза, и ядерная или массовая биологическая атака будет более смертоносной, чем захват самолета. Как мы видели в предыдущей главе, глобальные экономические и социальные транзакции делают контроль над нашими границами все более трудным. Открываясь для экономических потоков, мы одновременно открываемся для нового типа военной опасности. И хотя США обладают самой крупной экономикой, они чувствительны и потенциально уязвимы к распространению инфекций на мировом рынке капитала, как мы убедились в ходе «азиатского» финансового кризиса 1997 года. В социальном измерении Соединенные Штаты, возможно, экспортируют больше популярной культуры, чем любая другая страна, но они также импортируют больше идей и иммигрантов, чем большинство стран. Управление иммиграцией оказывается чрезвычайно чувствительным и важным аспектом реакции на глобализм. Наконец, Соединенные Штаты чувствительны к воздействию окружающей среды и уязвимы к действиям за рубежом, которые они не могут контролировать. Даже если Соединенные Штаты примут дорогостоящие меры по сокращению выбросов углекислого газа у себя дома, они все равно будут уязвимы к изменению климата, вызванному работой угольных электростанций в Китае.
Третья проблема популярной среди гегемонистов простой модели зависимости «центр — спицы» заключается в том, что она не позволяет выявить другие важные связи и узлы в глобальных сетях. Нью-Йорк играет важную роль в потоках капитала на развивающиеся рынки, но также важны Лондон, Франкфурт и Токио. С точки зрения социально-политической глобализации Париж более важен для Габона, чем Вашингтон; Москва более важна для Центральной Азии.
В таких ситуациях наше влияние зачастую ограничено. Мальдивские острова, расположенные в Индийском океане на высоте всего нескольких футов над уровнем моря, особенно чувствительны к потенциальным последствиям выработки углекислого газа в остальном мире. Они также абсолютно уязвимы, поскольку их чувствительность связана с географией, а не с политикой. В какой-то момент в будущем Китай станет более значимым для Мальдивских островов, чем США, потому что в конечном итоге он опередит нас в производстве парниковых газов. Для многих стран мы перестанем быть центром мира.
Наконец, как следует из предыдущего примера, модель «центр и спицы» может ослепить нас изменениями, происходящими в архитектуре глобальных сетей. Теоретики сетевых технологий утверждают, что центральные игроки получают наибольшую власть, когда между другими участниками существуют структурные дыры — разрывы в коммуникациях. Когда спицы не могут общаться друг с другом, не проходя через концентратор, центральное положение концентратора обеспечивает власть. Когда спицы могут общаться и координировать свои действия непосредственно друг с другом, центральный узел становится менее влиятельным. Рост Интернета позволяет создавать альтернативные связи, которые заполняют пробелы.
По мере того как архитектура глобальных сетей эволюционирует от модели «центр — спицы» к широко распределенной форме, подобной Интернету, структурные дыры уменьшаются, а структурная власть центрального государства снижается. Пока американцы занимают центральное место в Интернете: в начале XXI века они составляли более половины всех пользователей Интернета. Но к 2003 году, по прогнозам, в США будет 180 млн. пользователей Интернета, а за рубежом — 240 млн. человек. Еще более ярко это проявится через два десятилетия, по мере дальнейшего распространения Интернета. Сегодня наиболее распространенным языком в Интернете является английский, но к 2010 г. число китайских пользователей Интернета, скорее всего, превысит число американских. Тот факт, что китайские сайты будут читать в основном выходцы из Китая и экспатрианты, не оттеснит английский язык от роли лингва-франка в Интернете, но усилит влияние Китая в Азии, позволив Пекину «формировать китайскую политическую культуру, выходящую далеко за пределы его физических границ». И Китай будет не одинок. С неизбежным распространением технологических возможностей, более распределенной сети.
Раочие архитектуры будут развиваться. В будущем, когда в Азии будет миллиард пользователей Интернета, а в США — 250 миллионов, на азиатский рынок будет привлечено больше сайтов, капитала, предпринимателей и рекламодателей.
Сегодня Соединенные Штаты, по выражению журнала The Economist, возвышаются над миром, как колосс. При более внимательном рассмотрении мы видим, что американское доминирование варьируется в разных сферах и что многие отношения взаимозависимости идут в обе стороны. Крупные государства, такие как США или, в меньшей степени, Китай, обладают большей свободой, чем малые государства, но они редко освобождаются от влияния глобализации. И государства не одиноки. Как мы видели в предыдущей главе, игроками становятся организации, группы и даже отдельные люди. Как в лучшую, так и в худшую сторону, технологии делают доступными для отдельных лиц возможности, которые в прошлом были уделом исключительно правительства. Падение издержек приводит к увеличению толщины и сложности глобальных сетей взаимозависимости. Соединенные Штаты поощряют экономическую глобализацию и извлекают из нее выгоду. Однако в долгосрочной перспективе можно ожидать, что глобализация сама по себе приведет к распространению технологических и экономических возможностей и тем самым уменьшит степень американского доминирования.
Глобализация и местные культуры
Местная культура и местная политика также накладывают существенные ограничения на степень усиления американской власти в результате глобализации. Вопреки общепринятому мнению, глобализация не приводит к гомогенизации культур мира.
Глобализация и модернизация, хотя они и связаны между собой, не одно и то же. Иногда глобализации приписывают изменения, которые в значительной степени вызваны просто модернизацией. Умеренность промышленной революции изменила британское общество и культуру в XIX веке. Глобальное распространение индустриализации и развитие альтернативных центров промышленного могущества даже в некоторой степени подорвали относительные позиции Великобритании. И хотя современность новых индустриальных центров изменила их местные культуры так, что в некоторых отношениях они стали больше походить на Британию, чем раньше, причина была в следующей модернизаци, а не англизации. Более того, хотя современность и привела к появлению некоторых общих черт, таких как урбанизация и фабрики, остатки местных культур ни в коем случае не были стерты. Конвергенция в сторону схожих институтов для решения схожих проблем неудивительна, но она не ведет к однородности. В индустриальных обществах Великобритании, Германии, Америки и Японии в первой половине ХХ века были некоторые сходства, но были и существенные различия. Когда Китай, Индия и Бразилия завершат нынешний процесс индустриализации, не следует ожидать, что они станут копиями Японии, Германии или США.
Точно так же, несмотря на то, что Соединенные Штаты, по общему мнению, находятся в авангарде информационной революции, и хотя информационная революция приводит ко многим сходствам в социальных и культурных привычках (таких, как просмотр телевизора или использование Интернета), не следует связывать эти сходства с американизацией. Корреляция — это не причинно-следственная связь. Если представить себе мысленный эксперимент, в котором страна стремительно внедряет компьютеры и средства связи в мире, где США не существует, то можно ожидать, что в результате модернизации (или, как говорят некоторые, постмодернизма) произойдут серьезные социальные и культурные изменения. Конечно, поскольку Соединенные Штаты существуют и находятся в авангарде информационной революции, американизация имеет место, но, скорее всего, в течение столетия она будет уменьшаться по мере распространения технологий и модификации местных культур на свой лад.
Историческим доказательством того, что глобализация не обязательно означает гомогенизацию, может служить пример Японии — страны, которая сознательно изолировала себя от более ранней волны глобализации, принесенной европейскими мореплавателями XVII века. В середине XIX века она стала первой азиатской страной, принявшей глобализацию и успешно заимствующей мировые достижения, не теряя при этом своей уникальности. В период реставрации Мэйдзи Япония вела широкий поиск инструментов и инноваций, которые позволили бы ей стать крупной державой, а не жертвой западного империализма. Она отправляла молодых людей на Запад для получения образования. Ее делегации ездили по миру в поисках идей в области науки, техники и промышленности. В политической сфере реформаторы Мэйдзи были хорошо осведомлены об англо-американских идеях, но сознательно обратились к немецким моделям, поскольку они считались более подходящими для страны с императором.
Урок, который Япония должна преподать остальному миру, заключается не просто в том, что азиатская страна может конкурировать по военной и экономической мощи, а в том, что после полутора веков глобализации можно адаптироваться, сохраняя уникальную культуру. Конечно, в современной Японии есть американское влияние (а в США — японское, например, игра Pokémon). Тысячи японских молодых людей перенимают музыку, одежду и стиль городских чернокожих американцев. Но некоторые из групп одеваются на сцене как самурайские воины. Как утверждает один из них, «мы пытаемся создать совершенно новую культуру и смешать музыку». Можно аплодировать, осуждать или просто забавляться тем или иным культурным трансферам, но не стоит сомневаться в сохранении культурной уникальности Японии.
Образ американской гомогенизации также отражает ошибочно статичный взгляд на культуру. Мало какая культура является статичной, и попытки представить ее неизменной часто отражают скорее консервативные политические стратегии, чем описание реальности. Перуанский писатель Марио Варгас Льоса хорошо сказал, что аргументы в пользу культурной идентичности и против глобализации «выдают застойное отношение к культуре, не подтвержденное историческими фактами. Известны ли нам культуры, которые оставались бы неизменными на протяжении долгого времени? Чтобы найти такую культуру, нужно отправиться в маленькие, примитивные, магико-религиозные общины, состоящие из людей… которые в силу своей примитивности становятся все более уязвимыми для эксплуатации и истребления». Жизнеспособные культуры постоянно меняются и заимствуют опыт других культур. И не всегда эти заимствования происходят из США. Например, как уже говорилось выше, после окончания холодной войны гораздо больше стран обратились к Канаде, чем к США, в качестве примера для построения конституции. Канадские взгляды на борьбу с преступлениями на почве ненависти оказались более приемлемыми для Южной Африки и стран Восточной Европы, чем американская практика применения Первой поправки.
Как уже говорилось выше, глобализация — это палка о двух концах. В некоторых регионах происходит не только откат от американского культурного импорта, но и попытка изменить саму американскую культуру. Американская политика в отношении смертной казни теперь может иметь поддержку большинства.
Внутри США, но в Европе она рассматривается как вопиющее нарушение прав человека и является предметом транснациональных кампаний, возглавляемых правозащитными группами. Аналогичную критику вызывает и отношение американских экологов к изменению климата или генетической модификации продуктов питания. Как отмечает британский автор Джонатан Фрид-лунд, «в прошлом антиамериканцы приберегали свою желчь для двух отдельных областей американских проступков. Во-первых, они были потрясены выходками Америки за рубежом. Во-вторых, их отвращало поведение американцев внутри своей страны… Теперь, благодаря глобализации, эти две старые формы враждебности сошлись воедино».
Наконец, есть некоторые свидетельства того, что глобализация и информационная революция могут скорее усилить, чем уменьшить культурное разнообразие. По мнению одного британца, «глобализация является причиной возрождения местной культуры в разных частях мира… Глобализация не только тянет вверх, но и толкает вниз, создавая новое давление на местную автономию». Некоторые французские комментаторы выражают опасение, что в мире глобального Интернет-маркетинга больше не останется места для культуры, в которой ценится около 250 различных сортов сыра. Напротив, Интернет позволяет разрозненным потребителям объединиться, что способствует развитию нишевых рынков, включая множество сайтов, посвященных только сыру. Информационная революция также позволяет людям создавать более разнообразные политические сообщества. Сегодня валлийский язык в Великобритании и гэльский язык в Ирландии используются чаще, чем пятьдесят лет назад. Великобритания, Бельгия, Испания и другие страны Европы передали больше полномочий местным регионам. Глобальный информационный век может скорее укрепить, чем ослабить многие местные культуры.
По мере распространения технологий менее влиятельные субъекты получают все больше возможностей. На ранних этапах транснациональная компания, имеющая доступ к глобальным финансовым, технологическим и рыночным ресурсам, владеет всеми козырями и заключает с бедной страной выгодную сделку. Со временем, по мере развития квалифицированного персонала, освоения новых технологий, открытия собственных каналов доступа к мировым финансам и рынкам, бедная страна успешно и полностью пересматривает условия сделки и получает все больше выгод. Когда транснациональные нефтяные компании впервые пришли в Саудовскую Аравию, они претендовали на львиную долю доходов от продажи нефти; сегодня это делают саудовцы. Конечно, в культуре Саудовской Аравии произошли некоторые изменения, поскольку инженеры и финансисты обучались за рубежом, доходы населения выросли, произошла определенная урбанизация, но культура Саудовской Аравии сегодня, конечно, не похожа на культуру США.
Скептики могут возразить, что современным транснациональным корпорациям удастся избежать участи, постигшей гигантские нефтяные компании, поскольку многие из них являются виртуальными компаниями, разрабатывающими продукты и продвигающими их на рынок, но передающими производство десяткам поставщиков в бедных странах. Крупные компании разыгрывают между собой мелких поставщиков, добиваясь все более низкой стоимости рабочей силы. Но поскольку технология дешевых коммуникаций позволяет неправительственным организациям проводить кампании по «очернению», угрожающие их рыночным брендам в богатых странах, такие транснациональные корпорации также становятся уязвимыми. Как мы видели в предыдущей главе, некоторые технико-логические изменения выгодны сильным сторонам, но некоторые помогают слабым.
Экономическая и социальная глобализация не приводит к культурной однородности. Весь остальной мир не будет когда-нибудь похож на США. Американская культура очень заметна на данном этапе мировой истории, и это способствует американской «мягкой силе» во многих, но не во всех областях. В то же время иммигранты, а также идеи и события за пределами наших границ меняют нашу собственную культуру, и это повышает нашу привлекательность. Мы заинтересованы в сохранении этой «мягкой силы». Мы должны использовать ее сейчас, чтобы построить мир, отвечающий нашим базовым ценностям, готовясь к тому времени, когда в будущем наше влияние может уменьшиться. По мере того как глобализация распространяет технические возможности, а информационные технологии позволяют все шире участвовать в глобальных коммуникациях, американское экономическое и культурное превосходство может уменьшиться в течение столетия. Это, в свою очередь, приведет к неоднозначным результатам для американской «мягкой силы». Немного меньшее доминирование может означать немного меньшую тревогу по поводу американизации, меньше жалоб на американскую жестокость и немного меньшую интенсивность антиамериканской реакции. Возможно, в будущем у нас будет меньше контроля, но мы можем обнаружить, что живем в мире, который в большей степени отвечает нашим базовым ценностям — демократии, свободным рынкам и правам человека. В любом случае, политическая реакция на глобализацию будет гораздо более разнообразной, чем единая реакция против американской культурной гегемонии.
Политическая реакция на глобализацию
В последние годы участились политические протесты против глобализации. Битва за Сиэтл» 1999 года положила начало длинной череде уличных протестов против последствий глобализации.
Глобальные эффекты мощны, но они не проникают в общество неопосредованно. Напротив, они фильтруются через внутриполитические расстановки. То, как глобальная информация воспринимается в разных странах, является функцией внутренней политики. В этом смысле даже в эпоху глобализации вся политика остается локальной. Протестующие не представляют собой некую недифференцированную массу гражданского общества, несмотря на их частые заявления об этом. Например, Жозе Бове, звезда экономического форума бедных народов в Порту-Алегри в 2001 году, упорно защищает единую сельскохозяйственную политику Европы, которая наносит ущерб фермерам в бедных странах. Вдали от протестов реальность такова, что различные политические системы обладают разной способностью формировать экономические, социологические, экологические и военные силы, которые оказывают на них влияние; их население имеет разные ценности по отношению к этим силам; их политические институты по-разному реагируют на эти ценности, вырабатывая ответную политику.
Внутренние институты направляют реакцию на изменения. Некоторые страны имитируют успех, примером чего могут служить демократизирующиеся капиталистические общества от Южной Кореи до Восточной Европы. Некоторые приспосабливаются к новым условиям, используя оригинальные и изобретательные способы: например, небольшие европейские государства, такие как Нидерланды или Скандинавия, сохраняют относительно крупные правительства и делают упор на компенсации для неблагополучных секторов, в то время как англо-американские промышленно развитые страны в целом делают упор на рынки, конкуренцию и дерегулирование. Капитализм далеко не монолитен, и между Европой, Японией и США существуют значительные различия. Существует не один способ реагирования на глобальные рынки и ведения капиталистической экономики.
В других обществах, таких как Иран, Афганистан, Судан, консервативные группы оказывают сильное и даже жестокое сопротивление глобализации. Реакция на глобализацию способствует росту фундаментализма. В некотором смысле террористы «Аль-Каиды» представляют собой гражданскую войну внутри ислама, которая стремится перерасти в глобальное столкновение цивилизаций. Глобальные силы могут переформулировать этнические и политические идентичности глубокими и часто непредвиденными способами. В Боснии политические предприниматели апеллировали к традиционной идентичности сельских жителей, чтобы подавить и растворить космополитическую идентичность, которая начала формироваться в городах, что привело к разрушительным результатам. А в Иране происходила борьба между исламскими фундаменталистами и их более либеральными оппонентами, которые также исповедуют ислам, но более склонны к западным идеям.
Как уже отмечалось, рост неравенства стал одной из основных причин по-литической реакции, которая остановила предыдущую волну экономической глобализации в начале ХХ века. Последний период глобализации, как и полвека до Первой мировой войны, также был связан с ростом неравенства как среди отдельных стран, так и внутри них. Соотношение доходов 20 % населения мира, проживающего в самых богатых странах, и 20 % населения, проживающего в самых бедных странах, увеличилось с 30:1 в 1960 году до 74:1 в 1997 году. Для сравнения: в период с 1870 по 1913 год этот показатель вырос с 7:1 до 11:1. В любом случае неравенство может иметь политические последствия, даже если оно не растет. «В результате появляется множество рассерженных молодых людей, которым новые информационные технологии дают возможность угрожать стабильности обществ, в которых они живут, и даже угрожать социальной стабильности в странах зоны благосостояния». Поскольку растущие потоки информации делают людей более осведомленными о неравенстве, неудивительно, что некоторые решают протестовать.
Какими бы ни были факты неравенства, еще меньше ясности в отношении его причин и наиболее эффективных средств борьбы с ним. Отчасти рост неравенства по странам является прямым следствием быстрого экономического роста в некоторых, но не во всех регионах мира. Они свидетельствуют о том, что выход из бедности возможен, хотя и сдерживается политическими факторами, а также ограниченностью ресурсов. Большинство беднейших стран мира — будь то Африка или Ближний Восток — страдают от неуправляемости, коррупции и неэффективной макроэкономической политики. В слабости их политических систем можно отчасти обвинить колониализм и глобализацию XIX века, но источники их недавних низких показателей более сложны. Несколько стран Восточной Азии, которые были такими же бедными в 1950-х годах, использовали сети глобализации для значительного увеличения своего богатства и статуса в мировой экономике. Трудно найти какие-либо страны.
Трудно найти страны, которые процветали бы, закрывшись от глобализации, но одной открытости недостаточно для преодоления неравенства.
Не менее поразительным является неравномерное распределение выгод от глобализации между отдельными людьми внутри стран и между странами. Например, в Бразилии в 1995 году десятая часть богатейшего населения получала почти половину национального дохода, а пятая часть — 64 %, в то время как пятая часть беднейшего населения — всего 2,5 %, а десятая часть — менее 1 %. В США десятая часть населения получала 28 % дохода, пятая часть — 45 %, в то время как пятая часть — почти 5 %, а десятая часть — 1,5 %. В разных странах неравенство еще более разительное: в 1998 г. три самых богатых миллиардера в мире имели совокупное имущество, превышающее совокупный доход шестисот миллионов человек в наименее развитых странах мира.
Рассмотрим также Китай — бедную страну, которая очень быстро развивается с тех пор, как в 1980-х годах ее руководство приняло решение открыть свою экономику и тем самым подвергнуть свое общество воздействию сил глобализации. Рассчитанный ООН «индекс человеческого развития» Китая, отражающий продолжительность жизни, уровень образования и ВВП на душу населения, показал значительный рост. Сотни миллионов китайцев стали жить лучше в результате рыночных реформ и глобализации, но сотни миллионов других, особенно в западных районах страны, практически ничего не выиграли. А некоторым станет еще хуже, особенно после того, как Китай в соответствии с условиями вступления во Всемирную торговую организацию (ВТО) выставит неэффективные государственные предприятия на международный рынок. То, как Китай справится с возникшей политикой неравенства, станет ключевым вопросом его будущего.
Создаст ли это неравенство проблемы для американской внешней политики? В конце XIX в. неравенство выросло в богатых странах и снизилось в бедных; до половины этого роста неравенства можно отнести на счет последствий глобализации. Многие из этих изменений были вызваны массовой миграцией, которая объяснила около 70 % конвергенции реальной заработной платы в конце XIX века. Политические последствия этих изменений в неравенстве сложны, но историк Карл Поланьи в своем классическом исследовании «Великая трансформация» убедительно доказал, что рыночные силы, высвободившиеся в результате промышленной революции.
В XIX веке рыночные силы, высвобожденные промышленной революцией и глобализацией, привели не только к большим экономическим достижениям, но и к большим социальным потрясениям и политическим реакциям. Между неравенством и политической реакцией нет автоматической связи, но первое может породить второе. В частности, когда неравенство сочетается с нестабильностью, например, с финансовыми кризисами и рецессиями, в результате которых люди остаются без работы, такая реакция может привести к ограничению экономической глобализации.
Всплеск протестов против глобализации, наблюдаемый в последнее время, отчасти является реакцией на изменения, происходящие в результате экономической интеграции. С точки зрения экономиста, несовершенные рынки неэффективны, но с политической точки зрения некоторые несовершенства международных рынков можно считать «полезными неэффективностями», поскольку они замедляют и сдерживают политические изменения. По мере того как глобализация устраняет такие неэффективности, она вновь перемещает буферы и становится политической жертвой своих экономических успехов. Кроме того, как уже говорилось выше, по мере усложнения глобальных сетей возникает все больше связей между вопросами, которые могут привести к трениям, о чем свидетельствуют различные случаи торговли и охраны окружающей среды, вызвавшие споры в ВТО. Но в значительной степени нынешнее протестное движение является результатом социальной глобализации, расширения трансграничных коммуникаций, снижения издержек и облегчения организации протестов отдельными лицами и неправительственными организациями. В 1997 г., еще до так называемой битвы в Сиэтле, неправительственные организации использовали Интернет для координации акций протеста, которые помогли сорвать многостороннее соглашение по инвестициям, обсуждавшееся в Париже.
В отличие от массовых движений рабочего класса в период социализма XIX — начала XX века, нынешние протесты, как правило, носят не массовый, а элитарный характер. Хотя их лидеры часто заявляют, что выступают от имени бедных и представляют мировое гражданское общество, они, как правило, являются относительно обеспеченными самоизбранными группами из богатых стран. Группы, протестовавшие на заседаниях ВТО, Международного валютного фонда, Всемирного банка и «восьмерки» в Сиэтле, Вашингтоне, Праге, Генуе и других городах, представляли собой странные коалиции. Среди них были и старые левые противники капитализма, и профсоюзные активисты, пытающиеся защитить высокооплачиваемые рабочие места от конкуренции со стороны бедных стран, и экологи, желающие усилить международное регулирование, и молодые идеалисты, желающие проявить солидарность с бедными, и молодые анархисты, бунтующие ради развлечения и наживы. Как сказал один молодой скандинавский протестующий корреспонденту New York Times в Генуе, «глобализация сейчас в моде, так же, как в последние годы в моде были экология или здравоохранение, но мы нацелены на систему, а глобализация — это одна из глав».
Одни протестующие стремились к более жесткому международному регулированию, нарушающему национальный суверенитет, другие — к менее жесткому. Но какова бы ни была несогласованность действий коалиций, они смогли привлечь внимание СМИ и правительств всего мира. Их озабоченность доминированием корпораций в рамках «неолиберальной» глобализации, растущим неравенством, культурной гомогенизацией и отсутствием демократической подотчетности смогла если не зажечь массовое движение, то хотя бы затронуть его. Если Соединенные Штаты хотят, чтобы экономическая глобализация продолжалась, им придется более четко продумать ответ на подобные обвинения и управление глобализмом, как мы увидим ниже и в главе 5.
Управление глобализмом
Если экономика laissez-faire обладает встроенной нестабильностью, а сети взаимозависимости выходят за пределы национального государства, то как же управлять глобализмом? Мировое правительство — не выход. Некоторые авторы проводят аналогию с американской историей, предлагая современным национальным государствам объединиться, как это сделали тринадцать колоний. Как развитие национальной экономики в конце IX–X века привело к росту власти федерального правительства в Вашингтоне, так и развитие глобальной экономики потребует федеральной власти на глобальном уровне. Некоторые видят в ООН зарождающееся ядро. Но американская аналогия обманчива. Тринадцать колоний имели гораздо больше общего в английском языке и культуре, чем более двухсот государств мира сегодня, и даже американцам не удалось избежать кровопролитной гражданской войны. К тому времени, когда сформировалась континентальная экономика, основа американской федерации была уже прочно заложена. Вместо того чтобы думать об иерархическом мировом правительстве, мы должны думать о сетях правительств, пересекающихся и сосуществующих с миром, формально разделенным на суверенные государства.
Первой реакцией многих стран на воздействие глобальных сил является принятие внутренних мер по снижению своей уязвимости к внешним воздействиям — они прибегают к протекционизму, если это возможно при разумных затратах. Иногда их ограничивают дорогостоящие ответные меры, как, например, в недавних торговых спорах между США и Европейским союзом. Однако в сельском хозяйстве и текстильной промышленности защитные меры богатых стран приводят к издержкам для бедных стран, которые не в состоянии принять ответные меры. С другой стороны, некоторые односторонние ответные меры могут быть позитивными. В 1980-х годах американские компании отреагировали на японскую и европейскую конкуренцию в автомобильной промышленности, проведя внутренние изменения, которые повысили их эффективность. В некоторых случаях, таких как общие процедуры бухгалтерского учета или прозрачное регулирование рынков ценных бумаг, компании и правительства в одностороннем порядке принимали внешние стандарты для расширения доступа к капиталу. Конкуренция в области стандартов не обязательно должна приводить к гонке на дно, поскольку страны могут в одностороннем порядке принять решение о гонке на вершину. Например, Израиль решил принять стандарты Европейского союза по пестицидам, а ряд стран Латинской Америки приняли стандарты США.
Эти примеры подтверждают достаточно очевидную мысль: пока ключевым институтом глобального управления остается национальное государство. Однако в условиях глобализации даже такие сильные страны, как США, столкнутся с тем, что односторонние меры часто окажутся недостаточными, не дадут результата или вызовут ответную реакцию. Поэтому страны, сталкивающиеся с растущей глобализацией, будут все больше готовы жертвовать некоторой свободой своих юридических действий, чтобы ограничить и сделать более предсказуемыми действия других по отношению к себе. Они, подобно мольеровскому герою, обнаружившему, что всю жизнь говорил прозой, поймут, что в мире давно существуют институты совместного управления общими делами. Сотни организаций и правовых режимов существуют для управления глобальными аспектами торговли, телекоммуникаций, гражданской авиации, здравоохранения, экологии, метеорологии и многих других вопросов.
Чтобы добиться желаемого, большинство стран, включая США, приходят к выводу, что им необходимо координировать свои действия. Односторонние действия просто не могут дать нужных результатов в решении многосторонних по своей сути вопросов. Сотрудничество может осуществляться в форме двусторонних и многосторонних договоров, неформальных соглашений между бюрократическими структурами и делегирования полномочий официальным межправительственным институтам. Регулирование глобальных потоков часто будет развиваться путем наращивания слоев, а не путем заключения единого договора, и еще долго будет оставаться несовершенным. Некоторые случаи проще, чем другие. Например, сотрудничество в области преследования детской порнографии в Интернете оказывается проще, чем регулирование рассылки писем ненависти, поскольку в первом случае существует больше общих норм, чем во втором.
Наконец, некоторые попытки управления не будут включать в себя государства как единое целое, а будут носить либо трансправительственный (то есть компоненты государств взаимодействуют друг с другом), либо транснациональный (с участием неправительственных акторов) характер. То есть наряду с необходимой, но несовершенной межгосударственной институциональной структурой развивается формальный политический процесс, дополняющий формальный процесс кооперационных отношений между государствами. В государственном секторе различные компоненты правительств поддерживают неформальные контакты. Сегодня редко в каком посольстве крупной демократической страны большинство сотрудников, находящихся за рубежом, составляют иностранные служащие. Вместо этого большинство сотрудников американских посольств представляют такие ведомства, как сельское хозяйство, транспорт, торговля, энергетика, НАСА, оборона, разведка и ФБР.
В частном секторе транснациональные корпорации и управляющие оффшорными фондами играют более значительную, чем когда-либо, роль в создании правил и стандартов. Их практика зачастую создает фактическое управление. Международный коммерческий арбитраж — это, по сути, частная система правосудия, а кредитные рейтинговые агентства — частные системы контроля. Они стали важными механизмами управления, власть которых не сосредоточена в руках государства. В некоммерческом секторе, как мы видели, наблюдается необычайный рост организаций — по-прежнему в основном западных, но все более транснациональных. По причинам, рассмотренным в главе 2, эти организации и многочисленные каналы трансграничного доступа способны оказывать все большее влияние на государства и межправительственные организации, а также на транснациональные корпорации.
Мягкая сила этих организаций часто проявляется в мобилизации чувства стыда для навязывания издержек национальным или корпоративным представителям. Транснациональные фармацевтические компании отказались от судебных исков в Южной Африке по поводу нарушения их патентов на лекарства от СПИДа, потому что, по словам газеты Financial Times, «требования большей социальной ответственности бизнеса становятся все громче, лучше организованы и более убедительны и поэтому популярнее. Их нельзя игнорировать». Наиболее значимым событием стало уступка со стороны наркокомпаний. Это было равносильно признанию того, что их юридическая борьба в Южной Африке была пиар-терской неудачей». Аналогичные кампании «называй и позорь» изменили структуру инвестиций и занятости таких компаний, как Mattel и Nike в индустрии игрушек и обуви. Некоторые транснациональные корпорации, такие как Shell, создали большие штаты только для работы с НПО. Жан-Франсуа Ришар из Всемирного банка, например, выступает за создание «сетей глобальных проблем», которые будут выпускать рейтинги, оценивающие, насколько хорошо страны и частный бизнес выполняют нормы по охране окружающей среды и другим вопросам, влияющим на благосостояние планеты. Процесс будет быстрым и небюрократическим, а санкции будут налагаться путем нанесения ущерба репутации.
Результаты могут соответствовать или не соответствовать предпочтениям государства. Например, если транснациональные корпорации в ответ на кампанию НПО согласятся повысить возраст использования детского труда на своих предприятиях, они могут отменить решение избранного правительства такой суверенной страны, как Индия, более эффективно, чем любое официальное международное голосование во Всемирной торговой организации. Эволюция этих гражданских и деловых сетей в значительной степени не прослеживается, и остается неясным, как они могли бы сочетаться в представительной форме глобального управления. Ни одна из них не может претендовать на то, чтобы представлять граждан в целом. Сети частных и транснациональных акторов способствуют формированию зарождающегося, хотя и несовершенного гражданского общества на глобальном уровне. Поскольку эти сети имеют дело с частичной точкой зрения представителей бизнеса и некоммерческих организаций, некоторые серверы предлагают добавить вклад правительств или отдельных государственных структур, чтобы представить более широкие общественные интересы. Глобальные политические сети существуют по таким вопросам, как коррупция (под руководством Transparency International), строительство крупных плотин (под руководством Всемирной комиссии по плотинам), облегчение долгового бремени бедных стран (под руководством Jubilee 2000), искоренение полиомиелита (под руководством Всемирной организации здравоохранения) и многим другим.
Как мы должны реагировать на эти изменения? Наша демократическая теория не успевает за мировой практикой. Финансовые кризисы, изменение климата, миграция, терроризм и контрабанда наркотиков не замечают границ, но оказывают существенное влияние на жизнь американских граждан. Британский социолог Энтони Гидденс считает, что, поскольку они не поддаются контролю со стороны суверенных демократических государств.
Для некоторых, например, заместителя госсекретаря Джона Болтона, решение проблемы заключается в укреплении американской демократии путем выхода из интрузивных институтов и отказа от любых ограничений суверенитета. Но даже сторонники односторонних действий и суверенитета придут к выводу, что международные институты необходимы, поскольку многие проблемы, возникающие в результате глобализации, являются многосторонними по своей сути.
Протестующие против глобализации ставят под сомнение легитимность глобальных институтов и сетей на том основании, что они не являются демократическими. Например, Лори Уоллах, одна из организаторов коалиции, сорвавшей заседание ВТО в Сиэтле, объяснила половину своего успеха тем, что «дефицит демократии в глобальной экономике не является ни необходимым, ни приемлемым». Институциональная легитимность может также основываться на традициях и эффективности, но в современном мире все большее значение приобретает соответствие демократическим процедурам.
На самом деле эти глобальные институты весьма слабы. Даже так называемая ВТО — это слабая организация с небольшим бюджетом и штатом сотрудников, которую вряд ли можно назвать мировым правительством. Более того, в отличие от неизбираемых НПО (бюджеты некоторых из которых больше, чем у ВТО), международные институты, как правило, в значительной степени отвечают интересам национальных правительств, которые и являются реальным источником демократической легитимности. Другие защитники утверждают, что вопрос о демократии не имеет никакого значения, поскольку международные институты — это всего лишь инструменты, способствующие межгосударственному сотрудничеству. Их легитимность зависит от демократических правительств, которые их создали, и от их эффективности.
За исключением самых технических организаций, которые не попадают в поле зрения политиков, такой защиты, основанной на слабости международных институтов, вероятно, недостаточно, чтобы защитить их от посягательств на их легитимность. В мире, где норма демократии стала критерием легитимности, протестующие будут утверждать, что они страдают от дефицита демократии. Даже если организации слабы, их правила и ресурсы могут оказывать мощное воздействие. Более того, протестующие выдвигают три интересных тезиса. Во-первых, не все страны, входящие в эти организации, являются демократическими. Во-вторых, длинные очереди из делегаций от нескольких правительств и отсутствие прозрачности часто ослабляют подотчетность. В-третьих, хотя организации могут быть агентами государств, они часто представляют лишь часть государств.
Например, министры торговли участвуют в заседаниях ВТО, министры финансов — в заседаниях МВФ, а руководители центральных банков — в заседаниях Банка международных расчетов в Базеле. Для функциональных аутсайдеров, даже в одном и том же правительстве, эти институты выглядят как закрытые и секретные клубы. Для развития легитимности международного управления потребуются три вещи: (1) более четкое понимание демократии, (2) более глубокое понимание подотчетности и (3) готовность к экспериментам.
Демократия — это управление, осуществляемое должностными лицами, подотчетными большинству населения страны (хотя и с защитой отдельных лиц и меньшинств). Но кто такие «мы, народ» в мире, где политическая идентичность на глобальном уровне так слаба? Принцип «одно государство — один голос» уважает суверенитет, но не является демократическим. По этой формуле гражданин Науру, члена ООН, будет иметь в десять тысяч раз больше права голоса, чем гражданин Китая. С другой стороны, рассмотрение мира как единого глобального электората предполагает существование политического сообщества, в котором граждане примерно двухсот государств будут готовы к тому, чтобы более миллиарда китайцев и миллиарда индийцев постоянно перевешивали их голоса. (По иронии судьбы, такой мир стал бы кошмаром для многих протестующих НПО, которые стремятся продвигать международные экологические и трудовые стандарты, а также демократию).
Меньшинство подчиняется воле большинства, когда чувствует свою причастность к большому сообществу. Существует мало доказательств того, что на глобальном уровне существует достаточно сильное чувство общности или что оно может быть создано в ближайшее время. В отсутствие гораздо более сильного чувства общности, чем существует сейчас, распространение внутренних процедур голосования на глобальный уровень не является ни практичным, ни справедливым. Более сильный Европарламент может уменьшить ощущение «демократического дефицита» по мере развития относительно однородных демократических государств Европейского Союза, но сомнительно, что аналогия или терминология (парламент) имеет смысл в условиях разнообразия, преобладающего в глобальном масштабе. Добавление законодательных собраний в глобальные институты, за исключением чисто консультативной роли, вполне может привести к появлению недемократического органа, который будет препятствовать делегированию полномочий, связывающему сегодня институты с демократией. Те, кто ратует за создание глобального парламента, ошибаются, считая, что единственный серьезный ответ — это «некий всенародно избранный глобальный орган», по крайней мере, до тех пор, пока в мире не сформируется широко распространенное чувство идентичности как «гражданина в целом». «Человеческий парламент» Альфреда лорда Теннисона стал великой поэзией викторианской эпохи, но он еще не стал хорошим политическим анализом, даже в глобальный информационный век.
Не следует полагать, что глобализация в ее нынешнем виде неизбежно будет продолжаться в прежнем виде. Политическая реакция против глобализации и ее рудиментарных институтов управления стала обычным явлением. Опасения по поводу нестабильности, неравенства и культурной идентичности вполне оправданы, хотя и преувеличены. Тот факт, что в условиях глобализации трудно добиться демократической подотчетности, делает политику, способствующую глобализации, уязвимой для нападок. Результаты вряд ли будут такими же, как в период между началом Первой и окончанием Второй мировой войны, но нельзя исключать возможность протекционистского отката в сторону экономического глобализма в случае большой нестабильности или длительного экономического спада. По иронии судьбы, если нынешняя политическая реакция приведет к резкому усилению односторонней протекционистской политики, это может замедлить или обратить вспять процесс мировой экономической интеграции, даже если глобальное потепление, транснациональный терроризм или распространение СПИДа будут продолжаться быстрыми темпами. Было бы иронично, если бы нынешние протесты сократили позитивные аспекты глобализации, оставив негативные.
В целом глобализация пошла американцам на пользу. В той мере, в какой мы хотим продолжать это делать, нам придется бороться с ее недовольством. Этого нельзя добиться, прибегая к лозунгам суверенитета, односторонней политики или ухода в себя, как предлагают односторонники и суверенисты: «Если мы не можем сделать это по-своему, то мы просто не будем этого делать. Но, по крайней мере, мы, народ, американский народ, останемся капитанами нашего корабля». В этом рецепте абстракции суверенитета принимаются за реалии власти. В результате подрывается наша «мягкая сила» и способность Америки влиять на реакцию других стран на глобализацию. Вместо этого Соединенные Штаты должны использовать свое нынешнее превосходство, чтобы помочь сформировать институты, которые будут выгодны как американцам, так и остальному миру по мере развития глобализации. Американцам придется учитывать многосторонние институты и управление в более широком понимании наших национальных интересов, как мы увидим в главе 5.

Глава 4. Домашний фронт

Насколько успешно американцы будут реагировать на вызовы глобальной информационной эпохи? Государство может потерять власть в результате того, что его обойдут восходящие нации, но, как мы видели в первой главе, это не самый вероятный вызов. Варвары не победили Рим, скорее, он разлагался изнутри. Люди потеряли доверие к своей культуре и институтам, элиты боролись за контроль, коррупция росла, а экономика не могла расти должным образом. Сегодня варвары-террористы не смогут разрушить американскую мощь, если мы также не будем гнить изнутри. Наблюдаются ли сегодня в США подобные признаки разложения? Может ли эта страна потерять способность оказывать позитивное влияние на мировые события из-за внутренней борьбы за культуру, распада институтов и экономической стагнации? Если наше общество и институты будут выглядеть разрушающимися, мы станем менее привлекательными для других. Если наша экономика потерпит крах, мы потеряем основу для нашей жесткой силы, а также для нашей мягкой силы. Даже если Соединенные Штаты будут продолжать держать в своих руках высокие карты военной, экономической и «мягкой» силы, можем ли мы потерять способность трансформировать эти ресурсы в эффективное влияние? В конце концов, иногда игроки в карты проигрывают, несмотря на то, что им сдаются высокие карты.
Конверсия силы — преобразование силовых ресурсов в эффективное влияние — является давней проблемой для США.
В десятилетие после Первой мировой войны Соединенные Штаты были самой мощной страной в мире, но из-за внутренних забот 1920-х годов и экономических неудач 1930-х годов мы не смогли эффективно использовать свои ресурсы на международной арене, за что и поплатились во Второй мировой войне. Формирование американской внешней политики — сложный процесс по причинам, глубоко укоренившимся в нашей политической культуре и институтах. В основе Конституции лежит либеральная точка зрения XVIII века о том, что власть лучше всего контролировать с помощью раздробленности и уравновешивающих ее сдержек и противовесов. В области внешней политики Конституция в любом случае предлагает президенту и Конгрессу бороться за контроль. Эта борьба осложняется, когда Конгресс и президент контролируются разными политическими партиями. Сильные экономические и этнические группы давления борются за свои собственные определения национальных интересов, а политическая культура американской исключительности усложняет ситуацию, делая нашу внешнюю политику исключительно морализаторской. Это привело некоторых реалистов, таких как бывший министр обороны Джеймс Шлезингер, к отчаянию, что американской внешней политике «не хватает устойчивости, которая ассоциируется с великими державами».
Сейчас, когда американцам необходимо адаптироваться к более сложному миру, в котором внешняя и внутренняя политика пересекаются как никогда, некоторые наблюдатели считают, что традиционная неэффективность конверсии сил усугубляется культурными конфликтами, институциональным коллапсом и экономическими проблемами. Каждый из этих вопросов породил обширную литературу. Мой интерес заключается не в том, чтобы разрешить эти споры, а в том, чтобы проанализировать их содержание и определить, являются ли они свидетельством римской судьбы Соединенных Штатов. Я покажу, что в начале нового века таких свидетельств мало.
Моральный упадок и культурный раскол
Некоторые увидели свидетельства глубокого раскола в ходе напряженной борьбы на президентских выборах 2000 г., когда карта выборов показала, что «внутренние районы страны, где живут «послушные» люди», поддерживают Буша, а «безбожные побережья, промышленный Средний Запад» и крупные города голосуют за Гора. Карта по округам представляет более сложную картину, но подтверждает, что раскол между городом и деревней и разницу между внутренними и внешними пригородами.
Другие идут дальше и констатируют моральное разложение страны в целом. По словам консервативного историка Гертруды Химмельфарб, в настоящее время США переживают «крах этических принципов и привычек, потерю уважения к авторитетам и институтам, распад семьи, упадок цивилизованности, вульгаризацию высокой культуры и деградацию культуры популярной». Контркультура 1960-х годов стала доминирующей, а традиционная культура 1950-х годов была низведена до статуса диссидентской. Роберт Борк также видит упадок практически всех аспектов нашей культуры, а отец Ричард Нойхаус сравнивает Америку с нацистской Германией.
Если бы эти разногласия были столь глубоки, как их изображают, они могли бы подорвать нашу «жесткую силу», подавив нашу способность действовать коллективно, и ослабить нашу «мягкую силу», снизив привлекательность нашего общества и культуры. Однако ни того, ни другого не происходит.
Если средний класс Америки настолько разделен, как это предполагается, — говорит социолог Алан Вулф, — то «наше будущее как нации будет отмечено острыми конфликтами между непримиримыми мировоззрениями, что приведет к тому, что демократическая стабильность, которая удерживала страну вместе со времен Гражданской войны, будет уже недостижима». Однако он утверждает, что рядовые американцы не настолько вовлечены в культурные войны, как считают интеллектуалы. Послание изученных им американцев среднего класса тем, кто опасается, что Америка может распасться, носит успокаивающий характер. Спокойный патриотизм и терпимость пришли на смену горьким разногласиям, сопровождавшим войну во Вьетнаме в 1960-1970-е годы, и (за некоторыми исключениями) характеризуют реакцию на события сентября 2001 года.
Действительно, некоторые культурные показатели, такие как преступность, уровень разводов и подростковая беременность, сегодня хуже, чем в 1950-е годы, но в 1990-е годы все эти показатели значительно улучшились. Еще до сентября 2001 г. страна добилась ощутимого прогресса в достижении более чем двух третей из семидесяти или более значимых внутренних целей, связанных с процветанием, качеством жизни, возможностями, личной безопасностью и ценностями. Вопреки мнению пессимистов от культуры, «не существует достоверных свидетельств того, что американские школьники хуже учатся в школе, что «американская мечта» исчезает или что окружающая среда загрязняется все сильнее».
За последнее десятилетие снизились показатели убийств и употребления наркотиков, улучшилось состояние здоровья, окружающей среды и безопасности. Большинство детей по-прежнему живут с обоими родителями, а количество разводов стабилизировалось. Число членов религиозных организаций в США за двадцатый век выросло с 41 % до 70 %, хотя посещаемость церквей осталась примерно на уровне 43 % в 1939 г. и 40 % в 1999 г. Хотя социальные проблемы в США есть — и всегда были — не похоже, что они спешат в ад.
Как же объяснить культурный пессимизм, существовавший до сентября 2001 г. Отчасти он отражает тенденцию СМИ акцентировать внимание на сюжетах, соответствующих теме плохих новостей. «Если большинство американцев думают, что реальный мир похож на мир, который они видят по телевизору, то легко понять, почему они считают, что страна находится в глубокой беде». Реакция на тенденции национального масштаба — явление опосредованное, и мало кто имеет непосредственный опыт. В той мере, в какой это так, большинство говорит участникам опроса, что их собственная жизнь, общины, школы и конгрессмены в порядке, хотя их беспокоит ситуация на национальном уровне. Если все «знают» из СМИ, что на национальном уровне все плохо, а у вас нет непосредственного опыта работы на национальном уровне, а есть только хороший личный опыт, вы сообщаете опросчику общепринятую точку зрения на состояние страны. В результате вы получаете разрыв в оптимизме, но не убедительные доказательства спада.
И отчасти культурный пессимизм просто очень американский, восходящий к нашим пуританским корням. Чарльз Диккенс полтора века назад заметил, что «если верить отдельным гражданам, то [Америка] всегда подавлена, всегда находится в застое, всегда переживает тревожный кризис, и никогда не было иначе». Опросы показывают, что разрыв в оптимизме существовал и в 1950-х годах. Смена поколений также может играть определенную роль в нашем восприятии. Поколение, пережившее депрессию и Вторую мировую войну, обладало более скромным чувством собственного достоинства и меньшими ожиданиями разочарований, чем сегодняшнее поколение. А исторические культурные битвы по поводу иммиграции, рабства, эволюции, умеренности, маккартизма и гражданских прав были, пожалуй, более серьезными, чем все сегодняшние спорные вопросы. Опросы показывают, что люди часто приписывают прошлому золотой блеск, которого они в то время не ощущали. Всегда легко показать упадок с помощью сопоставления хорошего в прошлом с плохим в настоящем (или наоборот — прогресса).
Для наших целей задача состоит не в том, чтобы разрешить интеллектуальные баталии по поводу культурных изменений, а в том, чтобы спросить, как такие культурные суждения влияют на американскую национальную мощь и нашу способность проводить эффективную внешнюю политику. Здесь возможны две взаимосвязи. Во-первых, если американцы будут настолько отвлечены или разделены внутренними баталиями по культурным вопросам, что потеряют способность к коллективным действиям во внешней политике, то это приведет к ослаблению нашей «жесткой силы». Так было в начале 1970-х годов после глубоких разногласий по поводу Вьетнама, но в современных условиях это просто неправдоподобно. Как заключает сама Химмельфарб, «американцы могут по праву гордиться тем, что пережили и культурную революцию, и культурную войну без пароксизмов преследований и кровопролития, без серьезных социальных противоречий. При всех своих различиях «две культуры» остаются прочно зафиксированными в рамках «одной нации». Мы убедились в этом после 11 сентября 2001 года.
Кроме того, существует связь между культурными разногласиями и нашей «мягкой силой». Снижение качества американской культурной жизни может уменьшить нашу «мягкую силу», если горечь наших семейных ссор будет вызывать у других отвращение, или если чрезмерная драматизация наших недостатков приведет к тому, что другие перестанут уважать наш национальный пример. Безусловно, недостатки есть. Хотя за последние сорок лет Соединенные Штаты добились прогресса по многим важным показателям, мы отстаем от Канады, Франции, Германии, Великобритании и Японии по уровню младенческой смертности, продолжительности жизни, количеству детей в бедности, охвату медицинским страхованием, количеству убийств и внебрачных рождений. «Слишком часто области, в которых мы лидируем среди индустриальных стран, являются областями, в которых мы предпочли бы не преуспевать, например, уровень убийств и лишения свободы, процент населения, живущего в бедности, или стоимость медицинского обслуживания на душу населения». Даже если наши показатели лучше, чем в прошлом, мы не работаем так хорошо, как могли бы или как работают некоторые другие. Подобные сравнения могут дорого обойтись американской «мягкой силе», но вдвойне, если они преувеличиваются и усиливаются американскими политиками и интеллектуалами, стремящимися набрать очки во внутренних баталиях.
В то же время Соединенные Штаты не одиноки во многих культурных изменениях, вызывающих споры. Когда такие проблемы разделяются, сравнения становятся менее оскорбительными и наносят меньший ущерб нашей мягкой природе.
В докладе Совета по народонаселению отмечается, что «такие тенденции, как нежелательное материнство, рост числа разводов, уменьшение размеров домохозяйств и феминизация бедности, характерны не только для Америки, но и для всего мира». С 1960 г. во всем западном мире снизились уважение к авторитетам и некоторые нормы поведения. Однако мало что указывает на то, что уровень личной ответственности у нас сегодня значительно ниже, чем в других развитых западных обществах, а уровень благотворительности и общественной работы в целом выше. Как признает Химмельфарб, «в этой международной перспективе американский «случай» предстает не как беспрецедентная аномалия, а как слишком распространенное явление». Наша «мягкая сила» подрывается скорее такими проблемами, как смертная казнь или контроль над оружием, где мы являемся девиантами во мнениях среди развитых стран, чем теми культурными изменениями, которые мы разделяем с другими. В той мере, в какой социальные изменения в постмодернистских обществах схожи, культурные битвы становятся не просто национальными, а транснациональными. Те, кто приветствует или осуждает эти изменения, находят союзников в других странах, а резкие национальные сравнения размываются. Такое размывание ограничивает потерю «мягкой силы», которая сопровождает неадекватные (не снижающиеся) американские показатели.
Иммиграция и американские ценности
Опасения по поводу влияния иммиграции на национальные ценности и чувство американской идентичности были присущи нам с первых лет существования государства и усилились после террористических актов в сентябре 2001 года. Бенджамин Франклин беспокоился о глупости немецких иммигрантов, лишь немногие из которых знали английский язык и чье предшествование могло означать, что «среди нас могут возникнуть большие беспорядки». Партия «Знающих» девятидесятых годов прошлого века была построена на противодействии иммигрантам, особенно ирландцам. Начиная с 1882 г. азиаты были выделены в отдельную группу, а после принятия Закона об ограничении иммиграции 1924 г. приток иммигрантов замедлился до минимума в течение последующих четырех десятилетий. В двадцатом веке максимальная доля иностранцев в стране была зафиксирована в 1910 году — 14,7 % населения. Сегодня иностранцы составляют 10,4 %, но некоторые люди обеспокоены не двумя, а слишком многими культурами.
В два раза больше американцев скептически относятся к иммиграции, чем симпатизируют ей. Различные опросы показывают, что большинство или меньшинство американцев хотят, чтобы в страну прибывало меньше иммигрантов. Они опасаются последствий для заработной платы и расходов налогоплательщиков, и прежде всего их беспокоит то, что культура не сможет ассимилировать большое количество новых иммигрантов. Рост мультикультурализма — философии, отвергающей метафору «плавильного котла» и восхваляющей этнические различия, — усиливает эти опасения. В ответ на это штаты принимают законы, ограничивающие льготы для нелегальных иммигрантов и закрепляющие английский язык в качестве официального.
После принятия Закона об иммиграции 1965 г., отменившего расовые и этнические ограничения, структура иммиграции изменилась, и большинство новых иммигрантов стали прибывать из менее развитых стран. Половина иностранных иммигрантов сегодня — выходцы из Латинской Америки, четверть — из Азии. Они имеют мало общего с терроризмом. В ходе второй великой миграции экономические показатели новых иммигрантов ухудшились, в том числе из-за снижения их относительной трудовой квалификации. Иммиграция дала небольшой измеримый чистый выигрыш (0,1 % ВНП) для страны в целом, но при этом нанесла ущерб экономическим возможностям наименее квалифицированных работников и оказала серьезное финансовое воздействие на пострадавшие штаты, такие как Калифорния.
Как численность, так и происхождение новых иммигрантов вызывают опасения по поводу влияния иммиграции на американскую культуру. Данные переписи 2000 г. свидетельствуют о стремительном росте испаноязычного населения, вызванном в основном притоком новых иммигрантов, как легальных, так и нелегальных, и о том, что латиноамериканцы скоро сменят чернокожих в качестве крупнейшего меньшинства страны. Демографические прогнозы показывают, что в 2050 г. в стране нелатиноамериканские белые будут составлять лишь незначительное большинство. Латиноамериканцы составят 25 процентов, чернокожие — 14 процентов, а азиаты — 8 процентов. По мнению некоторых, в том числе автора статьи Питера Бримелоу (сам иммигрант из Великобритании), США больше не могут позволить себе быть страной иммигрантов. «Что необычно в нынешних американских иммиграционных дебатах, так это то, что американцев призывают так полностью отказаться от уз общей этнической принадлежности и вместо этого довериться идеологии, чтобы скрепить свое государство». Столетие назад последняя большая волна иммигрантов была встречена непоколебимым требованием американизироваться. Он обеспокоен тем, что сегодня это требование ослаблено мультикультурализмом, который преподается в американских школах.
Однако Бримелоу и другие недооценивают сохраняющуюся силу «плавильного котла». Коммуникации и рыночные силы по-прежнему создают мощный стимул для овладения английским языком и принятия определенной степени ассимиляции. По данным Национального исследовательского совета, три пятых иммигрантов, прибывших в 1980-е годы, хорошо говорили по-английски, а среди тех, кто прожил в стране 30 лет и более, только 3 % заявили, что плохо говорят по-английски. Большинство фактов свидетельствует о том, что последние иммигранты ассимилируются по крайней мере так же быстро, как и их предшественники. Современные средства массовой информации помогают новым иммигрантам заранее узнать о своей новой стране больше, чем иммигранты столетней давности. Опрос, проведенный газетой Washington Post среди двадцати пятисот латиноамериканцев, показал, что девять из десяти вновь прибывших в Америку считают важным измениться, чтобы вписаться в общество. Но девять из десяти также считают важным сохранить часть своей этнической культуры. Алан Вулф находит подобную точку зрения приемлемой для опрошенных им американцев среднего класса. Хотя они решительно выступают против двуязычия в образовании, они склонны одновременно принимать мультикультурализм, отражающий разнообразие групп, входящих в Америку, и уважать Америку.
Хотя в краткосрочной перспективе экономические выгоды от иммиграции невелики, а слишком высокие темпы иммиграции могут привести к социальным проблемам, в долгосрочной перспективе иммиграция укрепила мощь США и будет продолжать укреплять ее. Во-первых, население — один из источников силы, а большинство развитых стран с наступлением века столкнется с нехваткой людей. В настоящее время примерно в 83 странах и территориях рождаемость ниже уровня, необходимого для поддержания постоянной численности населения. Чтобы сохранить нынешнюю численность населения, Японии придется принимать по 350 тыс. новых людей в год в течение следующих пятидесяти лет, что трудно для культуры, которая исторически враждебно относится к иммиграции.
При всей амбивалентности Америки мы являемся страной иммиграции. В результате к 2050 г. США, скорее всего, сохранят свое место по численности населения и будут единственной развитой страной, остающейся в двадцатке самых густонаселенных государств мира. Сегодня США — третья по численности населения страна, через пятьдесят лет она, скорее всего, все еще будет третьей (уступая лишь Китаю и Индии). «Даже если бы члены Европейского Союза образовали единое государство, его население к 2050 г. было бы значительно меньше американского». Это не только имеет отношение к экономической мощи, но и к тому факту, что почти все развитые страны стареют и сталкиваются с проблемой обеспечения старшего поколения, иммиграция может помочь снизить остроту этой политической проблемы. Кроме того, несмотря на то, что непосредственно измеряемые краткосрочные экономические выгоды на национальном уровне относительно невелики, некоторые краткосрочные экономические выгоды от приезда квалифицированных иммигрантов могут быть важны для отдельных регионов. Например, в 1998 г. инженеры китайского и индийского происхождения управляли четвертью высокотехнологичных предприятий Силиконовой долины, на долю которых приходилось 17,8 млрд. долл. продаж. Влияя на население и экономику, иммиграция укрепляет мощь Америки.
Не менее важны и преимущества иммиграции для «мягкой силы» Америки. Тот факт, что люди хотят приехать в США, повышает нашу привлекательность, а восходящая мобильность иммигрантов привлекательна для жителей других стран. Америка — это магнит, и многие люди могут представить себя американцами. Многие успешные американцы «похожи» на жителей других стран. Кроме того, связи между иммигрантами и их семьями и друзьями на родине способствуют передаче достоверной и позитивной информации о США. Кроме того, присутствие представителей разных культур создает возможности для установления связей с другими странами и способствует расширению взглядов американцев в эпоху глобализации. Хотя террористические акты, произошедшие в сентябре 2001 года, указали на необходимость совершенствования нашей системы иммиграции и натурализации, было бы ошибкой с американской стороны отвергать иммиграцию. Иммиграция не размывает нашу «жесткую» и «мягкую» силу, а укрепляет их.
Доверие к нашим институтам
В 1964 г. три четверти американцев заявили, что в большинстве случаев они доверяют федеральному правительству в том, что оно поступает правильно. После 1970 года в таком доверии признавалась примерно четверть населения. Уровень доверия иногда подскакивал после драматических событий (как это было в 2001 г.), но долгосрочной тенденцией после 1970 г. было снижение. Правительство было не одиноко.
За последние три десятилетия уровень доверия населения ко многим крупным учреждениям упал вдвое: 61–30 % для университетов, 55–21 % для крупных компаний, 73–29 % для медицины и 29–14 % для журналистики. Может ли наша жесткая или мягкая сила ослабнуть из-за потери доверия к нашим институтам?
Одна из возможных интерпретаций заключается в том, что этот спад был признаком здоровья. Соединенные Штаты были основаны отчасти на недоверии к правительству; Конституция была намеренно составлена таким образом, чтобы противостоять централизованной власти. Томас Джефферсон считал, что чем меньше правительства, тем лучше, и давняя традиция Джефферсона говорит о том, что мы не должны слишком сильно беспокоиться об уровне доверия к правительству. Если опросы отражают настороженность, то это, возможно, и хорошо. Более того, если спрашивать не о повседневной работе правительства, а об основополагающих конституционных принципах, то общество настроено весьма позитивно. Если спросить американцев, где лучше всего жить, 80 % ответят, что в США. Если спросить, нравится ли им демократическая система управления, 90 % ответят «да». Мало кто считает, что система прогнила и должна быть свергнута.
Некоторые аспекты недоверия, вероятно, носят циклический характер, в то время как другие отражают скорее недовольство склоками в политическом процессе, чем глубокое разочарование в институтах власти. По сравнению с 1950-ми годами партийная политика стала более поляризованной, но в этом нет ничего нового. В ходе президентской кампании 1884 года преобладали лозунги «Блейн, Блейн, Джеймс Г. Блейн, континентальный лжец из штата Мэн» и «Ма, ма, где мой папа? Ушел в Белый дом, ха, ха, ха» (имеется в виду незаконнорожденный ребенок Гровера Кливленда). Отчасти проблема заключается в том, что вера в правительство стала очень высокой у поколения, пережившего депрессию и победившего во Второй мировой войне. В таком случае, с точки зрения американской истории, аномалия заключалась в чрезмерном доверии к правительству в 1950-х и начале 1960-х годов, а не в низком уровне в последующий период.
Более того, большая часть доказательств утраты доверия к правительству получена на основе данных опросов, ответы на которые чувствительны к тому, как задаются вопросы. В одном из наиболее важных опросов — Национальном электоральном исследовании — уже давно задается вопрос о том, доверяют ли люди правительству в значительной степени. Если ответ «только в некоторых случаях» добавляется к ответу «в значительной степени», то Конгресс и исполнительная власть получают одобрение примерно 60 % населения. Что нельзя не признать, так это то, что с течением времени наблюдалась тенденция к снижению ответов на те же вопросы, и продолжительность возрождения после сентября 2001 г. остается неясной. Наиболее резкий спад произошел в конце 1960-х — начале 1970-х годов. Согласно исследованию, проведенному в 1970-х годах, люди, «имевшие непосредственное дело с правительственными учреждениями, как федеральными, так и штата, были удовлетворены своими бюрократическими встречами», но при этом в целом негативно оценивали деятельность правительственных учреждений. Подобно отмеченному выше разрыву в оптимизме, существует, по-видимому, и «разрыв в опыте», когда люди сообщают участникам опроса нечто иное, чем их непосредственный опыт.
Как же люди получают информацию о правительстве, если не из непосредственного личного опыта? Семьдесят процентов опрошенных утверждают, что они полагаются на средства массовой информации, а не на друзей или личный опыт. Похоже, что доверие к институтам — это скорее социальное, чем личное суждение. В тот же период, когда происходило снижение доверия к институтам, изменилась роль средств массовой информации. И пресса, и телевидение стали более навязчивыми, редакционными и негативными в своем освещении. Кроме того, в телевизионных развлекательных программах все чаще в негативном свете представлялись государственные деятели. Если в 1970-х гг. большинство правительственных персонажей в ситкомах представлялись в положительном свете, то к середине 1990-х гг. большинство из них стали изображаться в пренебрежительных тонах. Эти эффекты усилились в результате изменений в политическом процессе, которые привели к усилению негативной рекламы и тенденции к тому, что политики «бегут против Вашингтона». В результате возникло то, что рекламодатели называют «де-маркетинговой» кампанией против правительства. Стоит отметить, что два федеральных ведомства, опередившие тенденцию снижения доверия (по ответам на опросы), являются крупными бюрократическими структурами — это военная и почтовая службы. Их объединяет то, что оба они занимались значительной позитивной рекламой самих себя — в случае с армией для привлечения новых клиентов, а в случае с почтовой службой — для конкуренции с частными компаниями. Маркетинг имеет значение.
Это не означает, что не существует проблем с выражением снижения доверия к правительству. Каковы бы ни были причины снижения доверия, если общественность не желает предоставлять такие важные источники, как налоги, или добровольно выполнять законы, или если способные молодые люди отказываются идти на государственную службу, то дееспособность правительства будет снижаться, а люди будут все больше недовольны им. Такой результат может негативно сказаться как на американской «жесткой», так и на «мягкой» силе. Пока, однако, эти результаты, как представляется, не соответствуют действительности.
По мнению Главного бухгалтерского управления, федеральные агентства «плохо подготовлены к решению задач XXI века, поскольку их сотрудники не обладают необходимыми навыками в области информационных технологий, науки, экономики и управления», и еще предстоит выяснить, будет ли агентствам легче набирать персонал после трагедии 2001 года. С другой стороны, Налоговая служба не видит роста мошенничества с налогами. По многим оценкам, государственные чиновники и законодатели стали менее коррумпированными, чем несколько десятилетий назад. Добровольный возврат бланков переписи населения по почте в 2000 г. вырос до 67 %, обратив тридцатилетний спад с 1970 г. За последние сорок лет уровень голосования снизился с 62 % до 50 %, но в 2000 г. это снижение остановилось, и нынешний уровень не так низок, как в 1920-е годы. Более того, опросы показывают, что неголосующие не испытывают большего отчуждения или недоверия к правительству, чем избиратели. Поведение избирателей, по-видимому, изменилось не так сильно, как ответы на вопросы опросов. Если это так, то влияние на способность нашего правительства производить и использовать жесткую силу было ограниченным.
Несмотря на предсказания институционального кризиса, высказанные после напряженных президентских выборов 2000 г., начинающая администрация Буша смогла начать эффективную работу еще до своего взлета в опросах после сентября 2001 года. Снижение доверия к правительству, похоже, не сильно уменьшило американскую «мягкую силу», хотя бы потому, что большинство других развитых стран, похоже, переживают аналогичное явление. Канада, Великобритания, Франция, Швеция, Япония — вот лишь некоторые из них, где наблюдается аналогичная тенденция. Причины выраженной утраты доверия к институтам могут корениться в более глубоких тенденциях индивидуализма и меньшего уважения к авторитетам, характерных для постмодернистских обществ. Как мы видели выше в отношении социальных изменений, когда такие установки характерны для большинства развитых обществ, невозможно проводить нежелательные сравнения, которые снижают нашу привлекательность по сравнению с другими. Пока изменения в доверии к правительству мало отразились на нашей «мягкой силе».
Значительный упадок социальных институтов также может подорвать нашу мощь, снизив как способность к коллективным действиям, так и общую привлекательность нашего общества. Во влиятельной книге Роберта Патнэма «Bowling Alone» высказывается мысль о том, что запас социального потенциала Америки — социальных сетей и норм взаимности и доверия, которые делают страну более продуктивной и эффективной, — сокращается. Французский аристократ Алексис де Токвиль в 1830 г. знаменито заметил, что американский индивидуализм и стремление оставить большое общество заботиться о себе уравновешиваются склонностью к вступлению в добровольные ассоциации «тысячи различных типов — религиозные, моральные, серьезные, бесполезные, очень общие и очень ограниченные, огромные и очень незначительные». «Хотя не все добровольные организации приносят пользу обществу — вспомним Ку-клукс-клан — штаты с высоким рейтингом социального капитала, такие как Миннесота и Южная Дакота, превосходят штаты с низким рейтингом, такие как Миссисипи и Арканзас, по таким вопросам, как безопасность, здоровье, благополучие детей и процветание. В терминах Патнэма, социальный капитал делает «легкое управление» более эффективным. Полицейские закрывают больше дел, отделы социального обеспечения детей работают лучше, когда соседи оказывают им социальную поддержку, а государственные школы учат лучше, когда родители работают на добровольных началах.
Насколько серьезны эти изменения в социальном капитале для эффективности американских институтов? Сам Патнэм отмечает, что за последнее столетие общественные связи не ослабли. Напротив, тщательно изученная американская история — это история взлетов и падений гражданской активности, а не только падений, история краха и обновления.
Он предлагает ряд мер, которые могут способствовать обновлению общества в начале XXI века по аналогии с тем, что было создано прогрессивным движением в начале прошлого века. Более того, критики Патнэма утверждают, что его данные подтверждают скорее трансформацию общества, чем его упадок. Как утверждает Алан Вулф, «конечно, гражданская жизнь изменилась; как в динамичном и предприимчивом обществе может быть иначе? Использовать язык упадка, как это часто делает Патнэм, значит показать, что в один период времени люди были в какой-то степени лучше, чем в другой… Если мой опыт типичен, то американцы потеряли общину, но приобрели возможности. Каждое из этих явлений ценно, но я не знаю ни одного социологического исследования, которое могло бы доказать, что одно ценнее другого».
Если не принимать во внимание оценочные суждения, то влияние на американскую «жесткую» и «мягкую» силу, скорее всего, будет ограниченным. Изменения в социальном капитале, по-видимому, не подорвали нашу национальную способность к коллективным действиям в области внешней политики, и, поскольку мы хорошо сравниваемся с другими странами, наша «мягкая сила» вряд ли уменьшится. Во-первых, абсолютные уровни вовлеченности по многим показателям остаются на удивление высокими. Например, после трагедии сентября 2001 г. наблюдался огромный подъем общественного духа и волонтерства — от поднятия флага до пожертвований в пользу групп поддержки населения. Три четверти американцев чувствуют связь со своими общинами и считают качество жизни в них отличным или хорошим. По данным опроса 2001 г., 111 млн. американцев добровольно помогали решать проблемы в своих общинах в течение последних 12 месяцев, а 60 млн. добровольцев — на регулярной основе. Более того, как отмечает сам Патнэм, американцы чаще других стран, за исключением нескольких небольших государств Северной Европы, участвуют в работе добровольных организаций. И американцы гораздо активнее участвуют в работе своих церквей, чем западноевропейцы — лишь 10 % британцев и французов и 3 % скандинавов посещают церкви не чаще одного раза в месяц. Как отмечает историк Роберт Фогель, «роль американских евангелических церквей в продвижении народной демократии, радикальных социальных реформ и новых политических направлений резко контрастирует с ролью европейских церквей». Хотя многие из тенденций, выявленных Патнэмом, сами по себе могут вызывать беспокойство, не похоже, что они серьезно подрывают жесткую или мягкую силу Америки в мире.
Это экономика, дурачок!
Если культурные и социальные проблемы, о которых шла речь выше, не угрожают ослаблением американской мощи, то провал в работе американской экономики стал бы настоящим шостоппером.
Под экономическим провалом я имею в виду не депрессивное состояние фондового рынка после терактов сентября 2001 г. и не рецессии продолжительностью около года, характерные для всех капиталистических экономик, а снижение уровня производительности труда и утрату способности к устойчивому высокому росту в течение десятилетия и более. Экономический рост не только обеспечивает силовую поддержку, но и укрепляет репутацию и уверенность страны в себе, а значит, в равной степени способствует развитию «мягкой силы». Когда в 2001 году экономика США замедлилась, некоторые скептики были готовы сказать: «Я же говорил». Однако важны не одно- или двухлетние коррекции делового цикла, а то, сможет ли американская экономика вернуться к более высокой производительности, которая сформировалась во второй половине 1990-х годов.
Полтора десятилетия назад многие наблюдатели считали, что американская экономика выдохлась. Технологическое превосходство было утрачено в ряде отраслей обрабатывающей промышленности, включая автомобилестроение и производство бытовой электроники. Годовые темпы роста производительности труда, составлявшие в среднем 2,7 % в течение двух десятилетий после Второй мировой войны, в 1980-х годах снизились до 1,4 %. Хотя уровень жизни в США по-прежнему оставался самым высоким среди семи крупнейших стран мира, с 1972 г. он рос лишь на четверть быстрее, чем в других странах. По мнению одного из ведущих деловых журналов, опубликованному в 1987 году, «страна переживает кризис роста…
Как личные, так и национальные планы, которые раньше не вызывали сомнений, вдруг стали казаться слишком дорогими». Считалось, что Япония и Германия обгоняют Америку, и это подрывало как нашу жесткую, так и мягкую силу. Казалось, что мы потеряли свое конкурентное преимущество. В начале нового столетия картина выглядела совершенно иначе: Всемирный экономический форум поставил США на первое место по конкурентоспособности роста.
Сможет ли он продлиться долго? Продлит ли новый уровень производительности и роста американское влияние в новом столетии? Или же Соединенные Штаты просто последуют за Японией в цикле подъемов и спадов? Долгосрочные оптимисты утверждают, что существует «новая экономика», которая устранила прежние ограничения скорости американского роста, однако в исследовании МВФ этот термин рассматривается с большей осторожностью: «Несмотря на то, что «новая экономика» привлекает к себе много внимания, существует очень мало консенсуса относительно того, что именно изменилось в американской экономике и есть ли в этом разница. Изменило ли это коренным образом то, как работает экономика». Ясно лишь то, что США лидируют в производстве и использовании технологий формирования (ИТ). На долю ИТ-сектора приходится большая доля ВВП, чем в других ведущих индустриальных странах. Это ставит США в авангард информационной революции с соответствующими последствиями для власти, описанными в главе 2. Как резюмировал дискуссию в начале 2001 г. журнал The Economist: «То, что многие заявления о «новой экономике» выглядят ошибочными, не обязательно означает, что все они таковы. Есть свидетельства того, что структурный рост производительности труда ускорился, но не настолько, как принято считать. Те, кто считает, что рост производительности на 3 % и более является устойчивым, утверждают, что ИТ окажут большее влияние на экономику, чем эра электричества и автомобилей в 1920-х годах. Это было и остается смелым утверждением».
Производительность
Если в первой половине 1990-х годов заметных различий в росте производительности труда между США и Европой не наблюдалось, то после 1995 года темпы снижения стоимости вычислительных мощностей заметно изменились в сторону повышения производительности труда в Америке. Производительность труда имеет решающее значение, поскольку чем больше работники могут производить в час, тем больше может расти экономика без дефицита и инфляции. А устойчивый неинфляционный рост обеспечивает ресурсы, которые мы можем инвестировать в «жесткую силу», а также привлекательную экономическую модель, укрепляющую нашу «мягкую силу». Производительность может повышаться благодаря новым инвестициям в инструменты или новые формы организации. Закон Мура, представляющий собой обобщение скорости развития вычислительной техники, по-прежнему предсказывает удвоение скорости полупроводников каждые восемнадцать месяцев. Производительность также росла, поскольку компании начали интенсивно использовать Интернет в коммерческих целях, а правительство отменило регулирование американской телекоммуникационной отрасли. И хотя информационные технологии составляли довольно небольшую часть экономики (8,3 % в 2000 г.), на них пришлась треть всего роста производства в период с 1995 по 1999 г.
Информационные технологии были не единственным источником нового производства. Глобализация, отказ от регулирования и конкуренция также стимулировали совершенствование производственных процессов.
В «Экономическом докладе президента о положении дел в стране» утверждается, что информационные технологии, методы ведения бизнеса и экологическая политика усиливают друг друга. Информационная революция (рассмотренная в главе 2) и глобализация экономики (описанная в главе 3) способствовали развитию американской экономики. «Действительно, глобализация и последние достижения в области информационных технологий, лежащие в основе «новой экономики», неразрывно связаны между собой. С одной стороны, глобализация сыграла решающую роль в стимулировании технологических инноваций, инвестиций и организационной реструктуризации, на основе которых была построена «новая экономика». С другой стороны, развитие информационных технологий способствовало углублению интеграции между США и мировой экономикой».
Ключевой вопрос для будущего американской власти заключается в том, является ли наблюдаемый нами рост производительности труда циклическим (и, следовательно, может быть обращен вспять) или структурным (и, следовательно, может сохраняться в течение длительного времени). В течение ряда лет экономисты недоумевали, почему рост инвестиций в новые информационные технологии наблюдается «везде, кроме показателей производительности труда». Сейчас ситуация, похоже, меняется, хотя существуют разногласия по поводу того, ограничиваются ли структурные достижения только информационной индустрией или они перекинулись на остальную экономику. Некоторые скептики в отношении новой экономики приписывают большинство достижений производству, а не использованию компьютеров, однако другие экономисты, например, Уильям Нордхаус из Йельского университета, считают, что на долю других секторов приходится примерно половина недавнего подъема производительности труда. Совет экономических консультантов Белого дома утверждает, что темпы роста производительности труда на 2,6 % во второй половине 1990-х годов не были просто циклическими и что улучшение способов использования капитала и труда во всей экономике сыграло важную роль в этом росте. По оценке журнала Econo- mist, нециклический структурный показатель производительности может быть ближе к 2 %, но «рост производительности на 2 % все равно был бы довольно впечатляющим по историческим меркам». Как предупредил Конгресс Алан Гринспен, даже если верить в то, что эти достижения не эфемерны, «темпы роста производительности не могут продолжать увеличиваться бесконечно. В какой-то момент он должен, по крайней мере, выйти на плато». Но если он удержится на новом плато, а премия за риск, связанный с терроризмом, не станет слишком высокой, то «предел скорости» американской экономики американского экономического роста, который, как предполагалось, действовал десять лет назад, будет повышен, что положительно скажется на американской «жесткой» и «мягкой» силе.
Сбережения и инвестиции
Помимо вопроса о том, насколько устойчивы новые темпы роста производительности труда, другие опасения относительно будущего американской экономической мощи связаны с низким уровнем личных сбережений и дефицитом текущего счета (что означает рост задолженности американцев перед иностранцами). Личные сбережения трудно подсчитать, и такие оценки могут быть ошибочными, но тенденция к снижению очевидна: с 9,7 % личных доходов в 1970-х годах до почти нулевого уровня сегодня. Отчасти это объясняется ростом культуры потребления и облегчением доступа к кредитам. Насколько это важно, определить сложно. Несмотря на падение личных сбережений, более широкий показатель сбережений — национальная норма сбережений, включающая государственные и корпоративные сбережения, — остается на прежнем уровне. Переход от дефицита государственного бюджета к профициту в 1990-х годах означал значительное увеличение сбережений. Если последние изменения в бюджете и снижение налогов вернут нас к устойчивой модели дефицитных расходов, это дорого обойдется как для нашей «жесткой», так и для «мягкой» силы.
Однако ключом к экономическому росту и могуществу являются не сбережения, а инвестиции. Япония, например, сохраняет высокую норму сбережений, но ее экономика стагнирует. Если сделать поправку на то, что капитальные товары в США дешевле, то американские реальные инвестиции выгодно отличаются от других стран ОЭСР. Более того, конкурентные американские рынки капитала и требования акционеров к менеджерам сделали США более эффективными в использовании капитала, что позволяет получить больше выгоды за один и тот же доллар сбережений. Единица капитала, вложенного в американский бизнес, создает в два раза больше продукции, чем в Германии или Японии. Средняя реальная норма прибыли американского бизнеса составляет 9 % в год по сравнению с 7 % в Германии и Японии. «Если нормы прибыли в Америке выше, то Америке имеет смысл иметь чистый приток иностранного капитала: избыточные сбережения в Японии и других странах могут быть инвестированы в Америке с большей выгодой, чем у себя дома. В открытой экономике, если дефицит текущего счета ведет к увеличению инвестиций (а не только потребления), это может сделать страну сильнее. Опасность заключается в том, что в условиях сильного экономического спада иностранцы могут быстро вывести свои инвестиции и усугубить нестабильность в экономике. Американский доход был бы еще выше, а опасность нестабильности — меньше, если бы США финансировали большую часть своих инвестиций за счет сбережений.
Образование
Хорошо образованная рабочая сила — еще один ключ к экономическому успеху в информационную эпоху. На первый взгляд, в Соединенных Штатах все хорошо по сравнению с другими богатыми странами. Восемьдесят три процента взрослого населения закончили среднюю школу, а 24 процента — колледж. США занимают седьмое место по уровню окончания средней школы, что несколько ниже, чем в Японии и Германии, но выше, чем в большинстве стран мира. Уровень окончания университетов в США также выше, чем в большинстве стран мира, а расходы на высшее образование в процентном отношении к ВВП в два раза выше, чем во Франции, Германии, Великобритании и Японии. Американская система высшего образования очень сильна, и за последние несколько десятилетий американские университеты укрепили свое превосходство в академической репутации над конкурентами в Великобритании, континентальной Европе и Японии. С 1960-х годов количество ежегодно присуждаемых степеней выпускников вузов увеличилось в четыре раза. Американцы получают больше Нобелевских премий, чем граждане любой другой страны. Эти достижения усиливают как нашу экономическую мощь, так и «мягкую силу».
Однако, если на высшем уровне американское образование сильно, то на более низких уровнях оно не столь впечатляюще. В лучших своих проявлениях американское образование — большая часть университетской системы и верхняя часть системы среднего образования — соответствует мировым стандартам или даже превосходит их. Но американское образование в худшем его проявлении — слишком многие наши начальные и средние школы, особенно в менее обеспеченных районах, — сильно отстает. Это может означать, что качество нашей рабочей силы не будет соответствовать растущим стандартам экономики, основанной на информационных технологиях. В 1990-е годы результаты тестов учащихся медленно, но верно росли, однако страна не смогла достичь амбициозной цели «Цели 2000» (поставленной в 1989 г.) — добиться 90-процентного окончания средней школы, занять первое место в мире по математике и естественным наукам и продемонстрировать компетентность по другим предметам. Национальная оценка прогресса в области образования показала, что лишь от пятой до четверти учащихся имеют уровень знаний по математике или выше, а по математике — от пятой до четверти учащихся.
Двадцать девять процентов всех первокурсников колледжей нуждаются в коррекционных занятиях по базовым навыкам. Что касается грамотности взрослых, то 24 % американцев попали в самую низкую категорию по пониманию документов (вдвое хуже, чем в Германии, и в четыре раза хуже, чем в Швеции). Некоторые американские дети имеют гораздо лучший доступ к образовательным ресурсам, чем другие; существуют значительные различия в расходах на одного ученика как между штатами, так и между округами в пределах одного штата. Разрыв в успеваемости между хорошо обеспеченными детьми и остальными превышает средний показатель по двадцати девяти индустриально развитым странам, входящим в Организацию экономического сотрудничества и развития. Американские учителя получают зарплату, лишь в 1,2 раза превышающую средний доход на душу населения, в то время как в Германии, Ирландии, Южной Корее и Швейцарии учителя зарабатывают в два и более раз больше, чем на душу населения.
Вопреки тревожным заявлениям, нет достоверных свидетельств того, что успеваемость учащихся стала хуже, чем в прошлом, но «американские школьники, похоже, не совершенствуют свои знания и навыки, чтобы идти в ногу с развивающейся экономикой, и не особенно превосходят своих сверстников из других стран в области естественных наук и математики». «В ходе недавнего тестирования 180 тыс. восьмиклассников в 38 странах мира американцы показали худшие результаты по математике и естественным наукам, чем дети в Сингапуре, Тайване, России, Канаде, Финляндии и Австралии, а в сравнении — хуже, чем четвероклассники в 1995 г. Хотя за последние два десятилетия средний балл SAT несколько повысился, вопрос в том, достаточно ли этих изменений, чтобы справиться с информационно ориентированной экономикой. Сорок лет назад выпускник средней школы мог работать молотком в литейном цехе, а сегодня ему, скорее всего, придется работать на станках с числовым программным управлением. По мере роста производительности труда в обрабатывающей промышленности рабочие места переходят в сферу услуг, где часто требуется использование компьютеров. Все чаще обучение в колледже становится обязательным условием для жизни среднего класса, а работники, использующие компьютеры, получают более высокую зарплату, чем те, кто их не использует. Для того чтобы соответствовать стандартам, необходимым в условиях информационной экономики, нам придется продолжать работу по совершенствованию системы образования.
Неравенство доходов
Изменение формы распределения доходов в стране также представляет собой проблему для американской экономики. В период с 1947 по 1968 год данные переписи населения показывают, что неравенство в доходах семей уменьшилось. С 1968 по 1993 год неравенство увеличилось. Данные, собранные после 1993 г., позволяют предположить, что рост замедлился или приостановился, но об этом еще рано говорить. Уровень бедности в стране, составлявший в 1960 году 22 %, в 1973 году снизился до 11 %, но в 1993 году ухудшился до 15 %. Экономический рост во второй половине 1990-х годов позволил снизить этот показатель до 11,8 %. Сдвиги в спросе на рабочую силу в сторону менее образованных работников, возможно, являются более важным объяснением снижения уровня заработной платы, чем уход из обрабатывающей промышленности.
Проблема заключается не только в справедливости, но и в том, что неравенство может вызвать политическую реакцию, которая приведет к снижению производительности экономики и замедлению высоких темпов экономического роста, составляющих основу нашей «жесткой» и «мягкой» силы. Как отмечает Совет экономических консультантов, «дислокация — неизбежный эффект экономического роста и технологических изменений». Ценой прогресса является то, что экономист Йозеф Шумпетер называл «созидательным разрушением», однако это бремя переносится не одинаково. Факты свидетельствуют о том, что вытеснение работников в значительной степени является результатом развития технологий, а не конкуренции со стороны импорта. В 1990-е годы занятость американских корпораций в стране и за рубежом росла одновременно, а не за счет одной из них. Тем не менее, даже если страна в целом выигрывает от этого, глобализация и технологические изменения представляют особую угрозу для менее квалифицированных и менее образованных работников. Если не принять меры, гарантирующие, что они не останутся в стороне, то они могут стать политической базой для реакции, способной замедлить американский рост.
Несмотря на эти проблемы и неопределенности, представляется вероятным, что при правильной политике американская экономика будет продолжать успешно функционировать, производя твердую энергию для страны. Дикой картой может стать ситуация, когда повторяющиеся террористические атаки настолько подорвут доверие, что наступит длительный период рецессии. Вопрос о «мягкой силе» более открыт. Очевидно, что многие восхищаются успехами американской экономики, но не все превозносят ее как образец для подражания. Государство играет более легкую роль в американской экономике, расходуя (и облагая налогами) треть ВВП, в то время как в Европе этот показатель приближается к половине. Сильнее конкурентные рыночные силы, слабее системы социальной защиты. Профсоюзы слабее, а рынки труда менее регулируемы. Культурные установки, законы о банкротстве и финансовые структуры в большей степени благоприятствуют предпринимательству. В то время как иностранцы восхваляют многие из этих достоинств, некоторые возражают против того, что за неравенство и незащищенность приходится расплачиваться большей зависимостью от рыночных сил.
В области создания рабочих мест американская модель явно преуспела: уровень безработицы в Германии был менее чем в два раза ниже (хотя и примерно такой же, как в Японии). Как отмечает The Economist, «в целом, однако, представление о том, что американская экономика стоит на вершине мира, сомнительно. Она также уязвима для критики в связи с большим неравенством доходов. Часто утверждается, что Америка променяла более высокое неравенство на более высокие темпы роста; однако за последнее десятилетие средние доходы в трех странах выросли на одинаковую величину, несмотря на большую разницу в доходах в Америке… 20 % самых бедных в Японии живут примерно на 50 % лучше, чем 20 % самых бедных в Америке». Самые низкие 10 % людей в американском распределении доходов имеют лишь тринадцатый по величине средний доход по сравнению с относительно бедными людьми в других странах с развитой экономикой. Высокие показатели занятости американской экономики не приведут к тому, что европейцы и другие страны будут рассматривать ее как наилучшую модель, если мы не смягчим последствия неравенства. То, как мы решаем проблемы тех, кто остался позади, у себя дома, оказывает огромное влияние на нашу «мягкую силу».
Отношение американцев к миру
Даже если социальные расколы не нарушат внутреннюю стабильность, институциональный потенциал останется адекватным, а экономика будет расти в долгосрочной перспективе, Соединенные Штаты могут не успеть конвертировать свои источники силы в эффективное влияние, если после сентября 2001 г. американское общественное мнение повернется внутрь, как это произошло после Первой мировой войны. Если Атлас пожмет плечами, что произойдет с гегемонией?
Судя по первоначальному ответу, этого не произойдет, хотя некоторые опасаются, что это может случиться. Чикагский совет по международным отношениям опрашивал американцев по поводу внешней политики каждые четыре года после 1974 года. Опрос выявил постоянную поддержку активной роли США в мире: 61 % населения и 96 % лидеров высказались за такую активность. Около трех четвертей населения и руководителей предвидят, что через десять лет роль страны станет еще более значительной.
Большинство населения считает, что в XXI веке будет больше насилия, а терроризм рассматривается как угроза жизненно важным интересам США, за которой следуют химическое и биологическое оружие и распространение ядерного оружия. Среди лидеров росло беспокойство по поводу превращения Китая в мировую державу. На первый взгляд, американские установки выглядят адекватными.
В целом приверженность общественности к взаимодействию сосуществует с неохотой поддерживать использование американских войск за рубежом, хотя лидеры продолжают проявлять большую готовность к размещению войск за границей. Мы предпочитаем многосторонние подходы, а не действовать в одиночку. 57 % опрошенных согласны с тем, что США должны участвовать в миротворческих силах ООН, а 72 % опрошенных (но только 48 % лидеров) считают, что США не должны действовать в одиночку в международных кризисах, если они не имеют поддержки союзников. Что касается глобализации, то 54 % населения и 87 % руководителей считают, что она в основном идет на пользу Соединенным Штатам. 63 % населения и 89 % руководителей считают, что экономическая мощь страны более важна, чем ее военная мощь, как мера силы и влияния в мире.
Пока все хорошо. Большинство американцев не являются изоляционистами и не ориентируются исключительно на военную гегемонию. Они хотят взаимодействовать с миром через многосторонние институты. Так что же не так в этой картине? Почему нам так трудно определить наши национальные интересы? Почему наша политика так часто была высокомерно односторонней? Например, почему в 1990-е годы мы подорвали собственное влияние в Организации Объединенных Наций, отказавшись платить взносы, когда, согласно опросам, две трети населения поддерживали ООН?
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Гонконг в 1997 году; передача города КНР сделала его одним из символов восходящего Китая
 
Одним словом, проблема заключалась в безразличии. После окончания холодной войны и до террористических атак в сентябре 2001 г. американцы были озабочены внутренними делами, обращаясь к настоящему и прошлому, а не к глобальному будущему. Внешняя политика не играла большой роли в наших президентских выборах. Как заметил Генри Киссинджер: «По иронии судьбы, к превосходству Америки ее собственный народ зачастую относится с безразличием… Поэтому благоразумие побуждает начинающих политиков избегать обсуждения внешней политики и определять лидерство как отражение текущих настроений населения, а не как вызов для поднятия позиций Америки».
Когда большинство безразлично, оно оставляет поля сражений за внешнюю политику тем, кто имеет особые интересы. В результате узкое определение наших национальных интересов часто приводит к отчуждению других стран. Возьмем, к примеру, кажущийся парадокс: мы отказались платить взносы в ООН, несмотря на то, что большинство населения выступало за ее создание. Во многом причина заключалась в интенсивности предпочтений меньшинства. Многие из тех политических активистов, которые приходили голосовать на республиканские праймериз (часто составляющие лишь пятую часть электората), твердо верили, что ООН представляет угрозу национальному суверенитету, и для них вопрос о взносах был очень важен. Хотя они составляли меньшинство населения, именно к их голосу прислушивался Конгресс при определении американских интересов. Более того, этот голос усиливался идеологией таких важных председателей комитетов, как сенатор Джесси Хелмс, и тактикой увязывания уплаты взносов с посторонними вопросами, такими как аборты.
Опросы общественного мнения весьма однозначно говорят о безразличии. После окончания «холодной войны» интерес американцев к новостям, особенно к новостям о зарубежных странах, снизился. Только 29 % населения «очень интересуются» новостями о других странах, а 22 % — «почти не интересуются». На вопрос о наиболее серьезных проблемах, стоящих перед страной, вопросы внешней политики составили наименьшую часть (7 %) среди населения. (Для лидеров эта цифра составила 19,5 %). «В мире, сложившемся после окончания холодной войны и лишенном четкого менталитета «мы против них», актуальность мировых событий представляется многим американцам менее очевидной». Некоторые называют такое отношение «мягким изоляционизмом». Другие — «сдержанным интернационализмом». Проблема заключается не в неприятии иностранных проблем, что было характерно для американского отношения к Европе в 1930-е годы. Это скорее вопрос различий и внутренней озабоченности.
Опасность общественного безразличия заключается в том, что особые интересы — экономические, этнические, идеологические, — всегда присутствующие в демократическом обществе, становятся еще более сильными, чем обычно, при определении национальных интересов. В период холодной войны сдерживание советской власти служило северной звездой, определявшей американскую внешнюю политику. Исторически эпоха «холодной войны» была аномальным периодом консенсуса в отношении центральных проблем внешней политики (и даже она сопровождалась ожесточенными спорами по поводу Вьетнама и Центральной Америки). На самом деле, путаница была скорее правилом. Например, этнические различия определяли оценку целесообразности вступления США в Первую мировую войну, а экологические интересы всегда играли важную роль в формировании американской внешней политики. Внимательное изучение американских определений национальных интересов в 1890-х, 1930-х и 1980-х годах позволяет сделать вывод, что «единого национального интереса не существует. Аналитики, полагающие, что у Америки есть различимый национальный интерес, защита которого должна определять ее отношения с другими странами, не в состоянии объяснить постоянную неспособность достичь внутреннего консенсуса по международным целям». Но никогда прежде мы не были столь преобладающими. Безразличие общества делало нашу ситуацию до сентября 2001 г. еще более острой, когда нужно было решать, как использовать и сохранять нашу мощь.
Конгресс обращает внимание на скрипучие колеса, и специальные интересы давят на него, чтобы законодательно утвердить тактику внешней политики и кодексы поведения с санкциями в отношении других стран. Как отмечает Генри Киссинджер, «то, что зарубежные критики представляют как стремление Америки к господству, очень часто является ответом на действия внутренних групп давления». Кумулятивный эффект «подталкивает американскую внешнюю политику к одностороннему и запугивающему поведению». Ведь в отличие от дипломатического общения, которое, как правило, является приглашением к диалогу, законодательство превращается в предписание «бери или не бери», оперативный эквивалент ultimatum». Пробуждение в сентябре 2001 г. на время устранило безразличие, но изоляционистские и односторонние соблазны остались. «В той мере, в какой Соединенные Штаты превращают односторонность в привычку или сокращают свой вклад в производство общественных благ, другие будут сильнее ощущать укор американской мощи. И стимул к дисциплинированию «Большого мистера» будет расти».
Отношение к глобализации может оказаться еще одной «ахиллесовой пятой» американской мощи. Американцы не застрахованы от протекционистской реакции, и поддержка экономической глобализации может быть более разрозненной, чем кажется на первый взгляд. Широкий спектр исследований общественного мнения показывает, что большинство или меньшинство населения выступает против политики дальнейшей либерализации торговли, иммиграции и прямых иностранных инвестиций. Подобное отношение, которое в значительной степени соответствует уровню квалификации на рынке труда, причем негативно настроены в большей степени работники с более низкой заработной платой, отражает не просто незнание, но и ощущение того, что издержки экономической незащищенности могут быть более важными. Подобное отношение может быть усилено новой тревогой по поводу терроризма.
Опросы показывают, что наиболее резкое расхождение в позициях населения и лидеров наблюдается в ответах на вопросы о приоритете «защиты рабочих мест американских трудящихся». Четыре пятых населения считают эту задачу «очень важной», в то время как среди лидеров этот показатель составляет 45 %. Менее квалифицированные работники — группа, составляющая большинство рабочей силы США, — «несмотря на возобновившийся в последние годы прогресс, испытывают почти нулевой или даже отрицательный рост реальной заработной платы, а также резкое снижение заработной платы по сравнению с более квалифицированными работниками…». Поддержка населением дальнейшей либерализации, скорее всего, будет обусловлена эффективной государственной помощью работникам в преодолении ее негативных последствий». Свобода действий за рубежом отчасти зависит от того, какой политики мы придерживаемся внутри страны. Если Соединенные Штаты повернут в сторону усиления протекционизма, то это не только приведет к снижению экономического роста, который является основой нашей «жесткой силы», но и подаст плохой пример, который приведет к снижению «мягкой силы».
Некоторые утверждают, что расходы на осуществление власти в конечном счете перегружают все империи и что террористические атаки заставят американскую общественность устать от «имперского перенапряжения», но финансовое бремя не увеличилось, поскольку расходы на оборону и внешние сношения снизились как доля ВНП за последние несколько десятилетий. Более того, наша уязвимость не может быть устранена путем обращения вовнутрь. Действительно, отношение американцев скорее попустительское, чем благосклонное к усилиям лидеров по конвертации силовых ресурсов страны в эффективное влияние в мире. Если произойдет экономический спад или возрастет неравенство, или если мы не справимся с терроризмом, значительные группы могут отказать в разрешении, особенно в том, что касается либерализации торговли и иммиграции. Тем не менее общественное мнение — это набор ограничений, подобно плотинам и дамбам, а не прямая детерминанта внешней политики. Опросы показывают, что эти ограничения достаточно широки. Проблема внутреннего фронта заключается не столько в страхе перед перспективами социально-политического распада или экономической стагнации, сколько в разработке и популяризации концепции определения Соединенными Штатами своих национальных интересов в эпоху глобального становления. К этому вопросу мы обратимся далее.

Глава 5. Переопределение национальных интересов

Как Соединенные Штаты должны определять свои интересы в этот глобальный информационный век? Как нам решать, сколько и когда объединяться с другими странами? Что мы должны делать с нашей беспрецедентной мощью? Изоляционисты, считающие, что мы можем избежать уязвимости перед терроризмом, замкнувшись в себе, не понимают реалий глобальной информационной эпохи. В то же время новые унилатералисты, призывающие нас беззастенчиво использовать ее для достижения собственных глобальных целей, предлагают рецепт подрыва нашей «мягкой силы» и поощряют других к созданию коалиций, которые в конечном итоге ограничат нашу «жесткую силу». Мы должны быть лучше.
Когда Кондолиза Райс, ныне советник по национальной безопасности, во время предвыборной кампании 2000 г. писала, что мы должны «исходить из твердой основы национальных интересов, а не из интересов иллюзорного международного сообщества», наших европейских союзников обеспокоило «предположение, что конфликт между преследованием национальных интересов и приверженностью интересам далеко не иллюзорного межнационального сообщества обязательно существует». Узы, связывающие межнациональное сообщество, могут быть слабыми, но они имеют значение. Неспособность уважать чужое мнение и включать широкую концепцию справедливости в наши национальные интересы рано или поздно обернется для нас бедой. Как часто напоминают нам наши союзники, даже благие намерения.
Американские поборники благожелательной гегемонии не имеют всех ответов. Хотя наши друзья приветствовали многосторонность подхода администрации Буша после сентября 2001 г., они по-прежнему обеспокоены возвращением к односторонности.
Демократические лидеры, которые не отражают интересы своей страны, вряд ли будут переизбраны, и в наших интересах сохранить свое первенство. Но глобальные интересы могут быть включены в широкую и дальновидную концепцию национальных интересов. В конце концов, терроризм представляет угрозу для всех обществ; международная торговля выгодна как нам, так и другим; глобальное потепление приведет к повышению уровня моря вдоль всех наших берегов, а также берегов других стран; инфекционные заболевания могут быть занесены в любую точку мира на корабле или самолете; финансовая нестабильность может нанести ущерб всей мировой экономике. Помимо таких конкретных интересов, многие американцы хотят, чтобы глобальные ценности стали частью наших национальных интересов. Существуют убедительные свидетельства того, что ценности американцев действуют в глобальном контексте — сфера нашей заботы выходит далеко за пределы национальных границ. Семьдесят три процента опрошенных согласились с утверждением «Я считаю себя гражданином мира, а также гражданином США», а 44 процента согласились с ним полностью. Нам необходимо широкое определение наших национальных интересов, учитывающее интересы других стран, и роль наших лидеров заключается в том, чтобы привнести это в популярные дискуссии. Просвещенный национальный интерес не должен быть близоруким, о чем нам напомнил сентябрь 2001 года.
Традиционалисты различают внешнюю политику, основанную на ценностях, и внешнюю политику, основанную на интересах. К жизненно важным они относят те интересы, которые непосредственно влияют на нашу безопасность и, следовательно, оправдывают применение силы — например, предотвращение нападений на США, предотвращение появления враждебных гегемонов в Азии или Европе, предотвращение появления враждебных держав на наших границах или контроля над морями, обеспечение выживания союзников США. Продвижение прав человека, поощрение демократии или развитие отдельных экономических секторов отнесены к более низким приоритетам.
Я считаю такой подход слишком узким, поскольку полагаю, что гуманитарные интересы также важны для нашей жизни и нашей внешней политики. Безусловно, национальные стратегические интересы являются жизненно важными и заслуживают приоритета, поскольку если мы не сможем их защитить, то под угрозой окажется само наше выживание. Например, сегодня противодействие и подавление катастрофического терроризма заслуживает внимания.
Выживание — необходимое условие внешней политики, но это не все, что в ней есть. Более того, связь между некоторыми событиями (например, вторжением Ирака в Кувейт или испытанием северокорейской ракеты) и угрозой нашему национальному выживанию может включать в себя длинную цепочку причин. Люди могут не соглашаться с тем, насколько вероятно то или иное звено в этой цепи, а значит, и со степенью угрозы нашему выживанию. Следовательно, разумные люди могут не соглашаться с тем, насколько «страховочной» должна быть наша внешняя политика в отношении отдаленных угроз жизненно важным интересам, прежде чем мы начнем заниматься другими ценностями, такими как права человека.
На мой взгляд, в демократическом обществе национальные интересы — это просто то, что граждане после соответствующего обсуждения считают таковыми. Он шире, чем жизненно важные стратегические интересы, хотя и является их важнейшей частью. Он может включать такие ценности, как права человека и демократия, особенно если американская общественность считает, что эти ценности настолько важны для нашей идентичности или понимания того, кто мы есть, что люди готовы платить цену за их продвижение. Ценности — это просто нематериальный национальный интерес. Если американский народ считает, что наши долгосрочные общие интересы включают определенные ценности и их продвижение за рубежом, то они становятся частью национальных интересов. Лидеры и эксперты могут указывать на издержки, связанные с умалением определенных ценностей, но если информированная общественность с этим не согласна, эксперты не могут отрицать легитимность ее мнения.
Определение национальных интересов включает в себя не только результаты опросов. Это мнение, сложившееся после общественного обсуждения и дискуссии. Именно поэтому так важно, чтобы наши лидеры лучше работали над обсуждением широкой формулировки национальных интересов. Демократические дебаты часто бывают нескладными и не всегда приводят к «правильным» ответам. Тем не менее, в демократическом обществе трудно найти лучший способ принятия решений о национальных интересах. Более обоснованные политические дебаты — единственный способ для нашего народа определить, насколько широко или узко определять наши интересы.
Пределы американской власти
Даже если мы согласны с тем, что ценности имеют значение, труднее понять, как их использовать в конкретных случаях.
Многие американцы считают войну России в Чечне тревожной, но наши возможности ограничены, поскольку Россия остается ядерной державой, а мы ищем ее помощи в борьбе с терроризмом. Как нам напоминали родители: «Не позволяй глазам стать больше живота, и не откусывай больше, чем можешь прожевать». Учитывая наши размеры, Соединенные Штаты имеют больше возможностей для выбора, чем большинство стран. Но, как мы видели в предыдущих главах, власть меняется, и не всегда ясно, сколько мы можем прожевать. Опасность, которую представляют собой откровенные сторонники гегемонии, заключается в том, что их внешняя политика — это сплошной акселератор и никаких тормозов. Их акцент на однополярности и гегемонии преувеличивает степень, в которой Соединенные Штаты способны добиться желаемых результатов в меняющемся мире.
В главе 1 я утверждал, что власть в глобальную информационную эпоху распределяется подобно трехмерной шахматной партии. Верхняя военная доска является однополярной, где Соединенные Штаты значительно превосходят все остальные государства, средняя экономическая доска — многополярной, где на США, Европу и Японию приходится две трети мирового продукта, а нижняя доска транснациональных отношений, пересекающих границы, неподконтрольные правительствам, имеет широко разбросанную структуру власти. Хотя важно не игнорировать сохраняющуюся значимость военной силы для некоторых целей, особенно в отношении доиндустриальной и индустриальной частей мира, акцент гегемонистов на военной мощи может ослепить нас в отношении пределов нашей власти. Как мы видели, американское могущество не одинаково велико в экономическом и транснациональном измерениях. В этих сферах не только появляются новые участники, но и многие транснациональные проблемы — будь то финансовые потоки, распространение СПИДа или терроризм — не могут быть решены без сотрудничества с другими странами. Там, где коллективные действия являются необходимой частью достижения желаемых результатов, наша власть по определению ограничена, и Соединенные Штаты обязаны делиться ею.
Мы также должны помнить о растущей роли «мягкой силы» в наш глобальный информационный век. Важно, что полмиллиона иностранных студентов ежегодно хотят учиться в США, что европейцы и азиаты хотят смотреть американские фильмы и телепередачи, что американские свободы привлекательны во многих частях света, что другие уважают нас и хотят следовать нашему примеру, когда мы не слишком высокомерны. Наши ценности являются важным источником «мягкой силы».
Массовые потоки дешевой информации расширили число транснациональных каналов контактов, пересекающих государственные границы. Как мы уже отмечали ранее, все большую роль играют глобальные рынки и неправительственные группы, включая террористов, многие из которых обладают ресурсами «мягкой силы». Государства становятся более легко проникаемыми и менее похожими на классическую военную модель суверенных бильярдных шаров, отскакивающих друг от друга.
Соединенные Штаты с их открытым демократическим обществом смогут извлечь выгоду из стремительно развивающейся глобальной информационной эпохи, если мы будем лучше понимать природу и пределы нашей власти. Наши институты по-прежнему будут привлекательны для многих, а открытость нашего общества будет способствовать росту нашего авторитета. Таким образом, как государство мы будем иметь все возможности для использования «мягкой силы». Но поскольку большая часть этой «мягкой силы» является непреднамеренным побочным продуктом социальных сил, правительству зачастую будет трудно ею манипулировать.
Хорошей новостью является то, что социальные тенденции глобальной информационной эпохи способствуют формированию мира, который в долгосрочной перспективе будет более благоприятным для американских ценностей. Однако «мягкая сила», проистекающая из «города на холме» (по выражению пуританского лидера Джона Уинтропа), не обеспечивает того принудительного потенциала, который есть у «жесткой силы». Мягкая сила крайне важна, но одной ее недостаточно. Для успешной внешней политики в глобальную информационную эпоху необходимы как жесткая, так и мягкая сила. Наши лидеры должны быть уверены, что они используют нашу жесткую силу таким образом, чтобы не подрывать нашу мягкую силу.
Гранд-стратегия и глобальные общественные блага
Как американцы должны определять свои приоритеты в глобальную информационную эпоху? Какая гранд-стратегия позволит нам избежать «имперского перенапряжения», которое может возникнуть в связи с ролью глобального полицейского, и в то же время не допустить ошибки в том, что страна может быть изолирована в эту глобальную информационную эпоху? Начать следует с понимания соотношения американской мощи и глобальных общественных благ. С одной стороны, по причинам, указанным выше, американская мощь менее эффективна, чем может показаться на первый взгляд. Мы не можем сделать все. С другой стороны, Соединенные Штаты, скорее всего, останутся самой могущественной страной еще долгое время, и это обусловливает нашу заинтересованность в поддержании определенного международного порядка. Если говорить более конкретно, то существует простая причина, по которой американцы имеют национальные интересы за пределами наших границ. События, происходящие там, могут навредить нам, и мы хотим влиять на правительства и организации дальнего зарубежья по целому ряду вопросов, таких как распространение оружия массового поражения, терроризм, наркотики, торговля, ресурсы, экологический ущерб. После «холодной войны» мы игнорировали Афганистан, но обнаружили, что даже в бедной, удаленной стране могут скрываться силы, способные нанести нам ущерб.
В значительной степени международный порядок является общественным благом — тем, что каждый может потреблять без ущерба для других. Небольшая страна может получать выгоды от мира в своем регионе, свободы морей, подавления терроризма, открытой торговли, борьбы с инфекционными заболеваниями или стабильности на финансовых рынках в то же время, что и Соединенные Штаты, без уменьшения выгод для США или других стран. Конечно, чистые общественные блага встречаются редко. И иногда то, что хорошо в наших глазах, может выглядеть плохо в глазах других. Слишком узкая апелляция к общественным благам может превратиться в идеологию самообслуживания сильных мира сего. Но эти предостережения — напоминание о необходимости советоваться с другими, а не повод отказываться от важного стратегического принципа, который помогает нам определить приоритеты и согласовать наши национальные интересы с более широкой глобальной перспективой.
Если крупнейший бенефициар общественного блага (например, США) не возьмет на себя инициативу по выделению непропорционально больших ресурсов для его обеспечения, то более мелкие бенефициары вряд ли смогут его произвести из-за трудностей организации коллективных действий при большом количестве участников. Хотя такая ответственность крупнейших часто позволяет другим стать «бесплатными наездниками», альтернатива заключается в том, что коллективный автобус вообще не движется. (И наша компенсация заключается в том, что самые крупные, как правило, лучше контролируют руль).
Это придает иной смысл часто повторяемой фразе бывшего госсекретаря Мадлен Олбрайт о том, что США — «незаменимая нация». Мы не получаем бесплатного проезда. Чтобы играть ведущую роль в производстве общественных благ, Соединенным Штатам придется инвестировать как в ресурсы «жесткой силы», так и в ресурсы «мягкой силы» — подавать хороший пример.
Последнее потребует большей сдержанности со стороны Конгресса, а также наведения порядка в экономике, экологии, криминальной юстиции и т. д. Остальному миру нравится, когда Соединенные Штаты подают пример, но когда «видно, что Америка, как в случае с нормами выбросов, ставит узкие внутренние интересы выше глобальных потребностей, повторный взгляд может легко превратиться в разочарование и презрение».
Усиление «жесткой силы» потребует вложения ресурсов в невоенные аспекты внешней политики, включая улучшение разведки, на что американцы в последнее время не хотят идти. В то время как Конгресс готов тратить 16 % национального бюджета на оборону, доля средств, выделяемых на международные дела, сократилась с 4 % в 1960-х годах до всего лишь 1 % в настоящее время. Наша военная мощь важна, но она не в шестнадцать раз важнее нашей дипломатии. В штате самого маленького регионального военного командования работает более тысячи человек, что намного больше, чем в штате Государственного департамента, Министерства торговли, Министерства финансов и Министерства сельского хозяйства США. Военные по праву играют роль в нашей дипломатии, но мы инвестируем в нашу «жесткую силу» в слишком милитаризованных терминах.
Как заявил в Конгрессе госсекретарь Колин Пауэлл, для того чтобы донести до людей наши идеи, нам необходимо направить больше ресурсов в Государственный департамент, включая его информационные службы и Агентство по международному развитию (AID). В двухпартийном докладе о положении Госдепартамента недавно прозвучало предупреждение, что «если «нисходящая спираль» не будет обращена вспять, то перспектива использования военной силы для защиты национальных интересов США возрастет, поскольку Вашингтон будет менее способен избегать, регулировать или разрешать кризисы путем использования методов государственного управления». Более того, упразднение Информационного агентства США (которое занималось продвижением взглядов американского правительства за рубежом) как отдельной структуры и его поглощение Госдепартаментом снизило эффективность одного из важных инструментов «мягкой силы» нашего правительства. Трудно быть сверхдержавой по дешевке — или только с помощью военных средств.
Помимо более совершенных средств, нам необходима стратегия их использования. Наша гранд-стратегия должна в первую очередь обеспечить наше выживание, а затем сфокусироваться на предоставлении глобальных общественных благ. От такой стратегии мы выигрываем вдвойне: и от самих общественных благ, и от того, как они легитимны.
Это означает, что мы должны уделять первостепенное внимание тем аспектам международной системы, которые при отсутствии должного внимания могут оказать глубокое воздействие на базовый международный порядок, а значит, и на жизнь большого числа американцев и других людей. Соединенные Штаты могут извлечь урок из опыта Великобритании в XIX веке, когда она также была доминирующей державой. Три общественных блага, о которых заботилась Великобритания, — это (1) поддержание баланса сил между ведущими государствами Европы, (2) развитие открытой международной экономической системы и (3) поддержание открытых международных сообществ, таких как свобода морей и борьба с пиратством.
Все эти три пункта относительно хорошо применимы к современной американской ситуации. Сохранение региональных балансов сил и ослабление местных стимулов к применению силы для изменения границ является общественным благом для многих (но не для всех) стран. Соединенные Штаты помогают «формировать среду» (по выражению четырехгодичного оборонного обзора Пентагона) в различных регионах, и именно поэтому даже в обычное время мы держим около ста тысяч военнослужащих на передовых позициях в Европе, столько же в Азии и около двадцати тысяч в районе Персидского залива. Роль США как стабилизатора и гаранта от агрессии со стороны претендующих гегемонов в ключевых регионах — это вопрос «голубой фишки». Мы не должны отказываться от этих регионов, как некоторые недавно предлагали, хотя наше присутствие в Персидском заливе можно было бы обставить более деликатно.
Продвижение открытой международной экономической системы полезно для американского экономического роста, а также для других стран. Как мы видели в главе 3, открытость мировых рынков является необходимым (хотя и не достаточным) условием для борьбы с бедностью в бедных странах, даже если это выгодно Соединенным Штатам. Кроме того, в долгосрочной перспективе экономический рост с большей вероятностью будет способствовать формированию стабильных демократических обществ со средним классом в других странах, хотя временная шкала может быть довольно продолжительной. Чтобы сохранить открытость системы, США должны противостоять протекционизму внутри страны и поддерживать такие международные экологические институты, как Всемирная торговая организация, Межнациональный валютный фонд и Организация экономического сотрудничества и развития, которые создают систему правил для мировой экономики.
Соединенные Штаты, как и Великобритания XIX века, заинтересованы в том, чтобы международное достояние, например Мировой океан, было открыто для всех. Здесь наши результаты неоднозначны. В отношении традиционной свободы морей все хорошо. Например, в 1995 году, когда претензии Китая на острова Спратли в Южно-Китайском море вызвали беспокойство в Юго-Восточной Азии, Соединенные Штаты обошли стороной противоречивые претензии различных государств на эти островки и скалы, но выступили с заявлением, в котором подтвердили, что море должно оставаться открытым для всех стран. Затем Китай согласился решать этот вопрос в рамках Договора о морском праве. Однако сегодня международное сообщество включает в себя такие новые вопросы, как глобальное изменение климата, сохранение исчезающих видов, использование космического пространства, а также виртуальное сообщество киберпространства. Однако по некоторым вопросам, таким как глобальный климат, Соединенные Штаты занимают не столь лидирующие позиции, как это необходимо. Установление правил, сохраняющих доступ для всех, сегодня остается таким же общественным благом, как и в XIX веке, хотя некоторые из этих вопросов являются более сложными и трудными, чем свобода морей.
Эти три классических общественных блага пользуются разумным консенсусом в американском общественном мнении, и некоторые из них могут быть частично обеспечены за счет односторонних действий. Однако в современном мире существуют и три новых измерения глобальных общественных благ. Во-первых, Соединенные Штаты должны содействовать развитию и поддержанию международных режимов законов и институтов, организующих международную деятельность в различных областях — не только в торговле и экологии, но и в распространении оружия, поддержании мира, правах человека, терроризме и других проблемах. Терроризм для XXI века — это то же самое, что пиратство для предыдущей эпохи. Некоторые правительства предоставляли пиратам и каперам безопасную гавань для получения доходов или преследования своих врагов. Когда в XIX веке Великобритания стала доминирующей военно-морской державой, она подавила пиратство, и большинство стран извлекли из этого выгоду. Сегодня некоторые государства укрывают террористов либо для того, чтобы напасть на своих врагов, либо потому, что они слишком слабы, чтобы контролировать мощные группировки. Если наша нынешняя кампания по борьбе с терроризмом будет рассматриваться как односторонняя или предвзятая, то она, скорее всего, потерпит неудачу, но если мы продолжим поддерживать широкие коалиции для подавления терроризма, то у нас есть хорошие перспективы на успех. Несмотря на то, что наши антитеррористические кампании не будут рассматриваться атакующими нас группировками как глобальное общественное благо, наша цель должна заключаться в их изоляции и сокращении меньшинства государств, предоставляющих им убежище.
Мы также должны сделать международное развитие более приоритетным, поскольку оно также является важным глобальным общественным благом. Большая часть бедного мира находится в состоянии беспорядка, погрязла в порочных кругах бедности, нищеты и политической нестабильности. Масштабная финансовая и научная помощь богатых стран важна не только по гуманитарным причинам, но и потому, как считает гарвардский экономист Джеффри Сакс, «что даже отдаленные страны становятся форпостами беспорядка для остального мира». Здесь наши показатели не столь впечатляющи. Объем нашей внешней помощи сократился до 0,1 % ВНП, что составляет примерно одну треть от европейского уровня, а наши протекционистские торговые меры зачастую наносят наибольший ущерб бедным странам. Иностранная помощь вообще непопулярна среди американской общественности, отчасти (как показывают опросы) потому, что она считает, что мы тратим на нее в пятнадцать-двадцать раз больше, чем тратим. Если бы наши политические лидеры более непосредственно апеллировали к нашему гуманитарному инстинкту, а также к нашей заинтересованности в стабильности, наши показатели могли бы улучшиться. Как сказал президент Буш в июле 2001 г., «это большой моральный вызов». Конечно, для развития недостаточно только помощи, но еще более важны открытие рынков, укрепление подотчетных институтов и борьба с коррупцией. Развитие займет много времени, и нам нужно искать лучшие способы убедиться, что наша помощь действительно дойдет до бедных, но и благоразумие, и забота о нашей «мягкой силе» говорят о том, что развитие должно стать нашим главным приоритетом.
Являясь доминирующей державой, Соединенные Штаты, выступая в роли посредника, могут обеспечить важное общественное благо. Используя свои добрые услуги для урегулирования конфликтов в таких местах, как Северная Ирландия, Ближний Восток или Эгейское море, Соединенные Штаты могут способствовать формированию межнационального порядка таким образом, чтобы это было выгодно как нам, так и другим странам. Иногда возникает соблазн позволить неразрешимым конфликтам разгореться, но есть ситуации, когда другие страны могут более эффективно играть роль посредника. Даже когда мы не хотим играть ведущую роль, наше участие может быть очень важным — примером тому может служить наша совместная с Европой работа по предотвращению гражданской войны в Македонии. Но часто Соединенные Штаты являются единственной страной, способной объединить смертельных врагов, как, например, в мирном процессе на Ближнем Востоке. И когда мы добиваемся успеха, мы укрепляем свою репутацию и увеличиваем нашу «мягкую силу», одновременно уменьшая источник нестабильности.
Большая стратегия защиты наших традиционных жизненно важных интересов и продвижения глобальных общественных благ затрагивает две трети наших национальных интересов. Права человека и демократия являются третьим элементом, но их нелегко интегрировать с остальными. Другие страны и культуры часто трактуют эти ценности иначе и воспринимают наше вмешательство в их суверенные дела как самоуверенную односторонность. Как жаловался премьер-министр Малайзии Махатхир Мохамед в адрес администрации Клинтона: «Никто не наделял этим правом этого президента-крестоносца». Или, по словам одного из критиков-республиканцев (ныне высокопоставленного чиновника Пентагона): «Америка искренне недоумевает по поводу того, что американская напористость во имя универсальных принципов может иногда рассматриваться другими как форма американского одностороннего подхода». Однако это обвинение выдвигается многими странами, в том числе и нашими друзьями. «Вильсонианские президенты сводят их с ума — и так было со времен Вудро Вильсона».
Американцы с первых дней существования республики ломают голову над тем, как совместить наши ценности с другими интересами, и четыре основные точки зрения на этот счет пересекаются по партийному признаку. Изоляционисты вспоминают знаменитое утверждение Джона Куинси Адамса, сделанное им в 1821 году, о том, что Соединенные Штаты «не отправляются за границу в поисках чудовищ для уничтожения», а реалисты делают упор на его прагматичный совет не вовлекать себя «за пределами возможностей извлечения во все войны интересов и интриг». По крайней мере со времен Вудро Вильсона либералы подчеркивают демократию и права человека как цели внешней политики, а Джимми Картер восстановил их в качестве приоритетных. Даже Рональд Рейган, безусловно, консерватор, прибегал к языку прав человека, а современные неоконсерваторы «фактически представляют собой рейгановский вариант вильсонианства». Президент Джордж У. Буш часто повторял реалистическое предупреждение о том, что США «не могут стать 911-м миром», но два десятка ведущих неоконсерваторов, включая Уильяма Беннетта и Нормана Подхоретца, призывали его сделать права человека, религиозную свободу и демократию приоритетами американской внешней политики и «не придерживаться узкого взгляда на национальные интересы США».
Геополитические реалисты считают вильсонианский идеализм опасным. Как иронично заметил Роберт Фрост, хорошие заборы могут стать хорошими соседями. Размывание суверенитета может способствовать продвижению прав человека в репрессивных режимах, но в то же время оно чревато серьезными неприятностями. Вестфальский мир в XVII веке создал систему суверенных государств, чтобы предотвратить жестокие гражданские войны из-за религии. Тот факт, что суверенитет меняется, обычно является ограничением для политики, а не ее целью. Но нравится это стратегам-реалистам или нет, такие гуманитарные случаи, как Сомали, Босния, Руанда, Гаити, Косово и Восточный Тимор, будут выходить на первый план, поскольку они способны привлекать внимание в глобальную информационную эпоху. И их число будет расти. Как мы видели в главе 3, глобализация разрушает традиционный уклад жизни, и слабые государства, оставшиеся после распада советской империи и старых европейских империй в Африке, особенно уязвимы. Если и происходят столкновения цивилизаций, то чаще внутри стран или регионов из-за того, что Фрейд называл нарциссизмом мелких различий, а не грандиозным столкновением между «Западом и остальными». Это, в свою очередь, приводит к росту насилия и нарушению прав человека — и все это под прицелом телекамер и Интернета. В результате в повестку дня нашей внешней политики включается сложный круг вопросов, а наши ценности оказываются под угрозой. И, конечно же, наши ценности являются важным источником нашей «мягкой силы».
Так какое же место в этой стратегии занимают права человека и демократия? Права человека — важная часть внешней политики, но не сама внешняя политика, поскольку внешняя политика — это попытка достичь нескольких целей: безопасности и экономических выгод, а также гуманитарных результатов.
В период «холодной войны» это часто означало, что нам приходилось мириться с нарушениями прав человека в режимах, которые были важны для балансирования советской власти, как, например, в Южной Корее до ее перехода к демократии. Аналогичные проблемы сохраняются и в настоящее время — несмотря на отсутствие американской политики по продвижению демократии в Саудовской Аравии или необходимость балансировать между правами человека в России и нашими интересами в создании антитеррористической коалиции.
Бывшие сотрудники администрации Клинтона Уильям Перри и Эштон Картер предложили схему оценки рисков для безопасности США, позволяющую утвердить национальные приоритеты в случаях, когда может потребоваться применение силы. На вершине иерархии находятся угрозы списка «А» — такого масштаба, какой представлял для нашего выживания Советский Союз. К этой же категории можно отнести угрожающий Китай или распространение ядерных материалов. В список «В» — непосредственных угроз нашим интересам (но не выживанию) — входят такие ситуации, как на Корейском полуострове и в Персидском заливе. В список «С», включающий важные «непредвиденные ситуации, которые косвенно влияют на безопасность США, но не угрожают напрямую американским интересам», входят «Косово, Босния, Сомали, Руанда и Гаити».
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Босния после окончания войны в ней
 
Однако поразительно то, что их список гуманитарных мероприятий часто доминирует во внешнеполитической повестке дня. Картер и Перри предположили, что это связано с отсутствием угроз из списка «А» после окончания холодной войны. В какой-то степени это действительно так, но еще одна причина заключается в способности проблем из списка «С» доминировать над вниманием СМИ в эпоху глобальной информации. Драматические визуальные образы непосредственных человеческих конфликтов и страданий гораздо легче донести до общественности, чем абстракции из списка «А», такие как возможность возникновения «веймарской России», важность нашего союза с Японией или потенциальный крах международной системы торговли и инвестиций. Мало кто из американцев может смотреть на телевизионные кадры голодающих людей или несчастных беженцев в вечерних новостях перед ужином и не чувствовать, что мы должны что-то с этим сделать, если это в наших силах. Некоторые случаи довольно просты, например, помощь Центральноамериканскому региону от ураганов или начальная стадия борьбы с голодом в Сомали. Но, как и в случае с Сомали, простые на первый взгляд дела могут оказаться чрезвычайно сложными, а другие, такие как Косово, сложны с самого начала.
Проблема в том, что гуманитарный интерес, побуждающий к действиям, часто оказывается весьма поверхностным, когда речь идет о значительных человеческих или денежных потерях.
В случае с голодающими сомалийцами (снабжение которых продовольствием прерывалось различными полевыми командирами) порыв помочь им исчезает перед видом мертвого американца, которого тащат по улицам Могадишо. Иногда это объясняют нежеланием населения мириться с потерями. Это слишком просто. Вступая в войну в Персидском заливе, американцы ожидали более десяти тысяч жертв. Правильнее сказать, американцы не желают мириться с потерями, когда единственными их интересами являются неоцененные гуманитарные интересы. Парадоксально, но реакция на подобные случаи может не только отвлечь внимание и ограничить готовность поддерживать интересы «А», но и помешать действиям в более серьезных гуманитарных кризисах. Одним из прямых последствий сомалийской катастрофы стал отказ Америки (наряду с другими странами) поддержать и усилить миротворческие силы ООН в Руанде, которые могли бы ограничить настоящий геноцид в 1994 году.
В таких случаях нет простых ответов. Мы не можем просто выключить телевизор или вынуть вилку из розетки компьютера, даже если бы захотели. Мы не можем просто игнорировать список «С», да и не должны. Однако существуют определенные правила благоразумия в отношении гуманитарных интервенций, которые могут помочь нам интегрировать наши ценности и интересы безопасности, проложить путь между опасностями неограниченного вильсонианства и узким реализмом, который Джордж Буш сформулировал в своей предвыборной кампании 2000 года.
Во-первых, существует множество степеней гуманитарной озабоченности и множество степеней вмешательства, таких как осуждение, санкции, направленные на отдельных лиц, широкие санкции и различные виды применения силы. Насильственную часть спектра следует оставить только для самых вопиющих случаев, о которых речь пойдет ниже. Во-вторых, когда мы применяем силу, стоит вспомнить о некоторых принципах справедливой войны: наличие справедливой причины в глазах других, дискриминация средств, чтобы не наказывать невиновных, соразмерность средств целям, высокая вероятность (а не желаемое) хороших последствий. Такие соображения не позволят нам ввязываться в гражданские войны в Конго или Чечне, где трудности и затраты на достижение целей превысят средства.
В-третьих, в целом (за исключением случаев геноцида) мы должны избегать применения силы, если только наши гуманитарные интересы не подкрепляются наличием других национальных интересов, поскольку мы вряд ли будем иметь достаточно необходимой выдержки. Так было в войне в Персидском заливе, где мы были озабочены не только агрессией против Кувейта, но и поставками энергоносителей и региональными союзниками. Иначе обстояло дело в Сомали, где, как мы видели, отсутствие других интересов сделало интервенцию неприемлемой, когда затраты возросли. В бывшей Югославии (Босния и Косово) наши другие интересы проистекали из интересов наших европейских союзников и НАТО.
В-четвертых, мы должны стараться вовлекать в процесс других региональных игроков, позволяя им, по возможности, играть ведущую роль. В Восточном Тиморе ведущую роль играла Австралия, а США оказывали поддержку в логистике и разведке. В Сьерра-Леоне инициативу взяла на себя Великобритания. После неудачи в Руанде США с запозданием предложили африканским странам помощь в обучении, разведке, логистике и транспортировке, если они предоставят войска для миротворческих сил. Если региональные государства не желают выполнять свою роль, нам следует опасаться действовать в одиночку. В Европе мы должны приветствовать идею создания объединенных оперативных групп, включая планируемые Европейские силы быстрого реагирования, которые могли бы действовать в менее серьезных ситуациях, когда наше участие не требуется. Мы должны способствовать повышению готовности и способности Европы взять на себя ведущую роль в решении таких вопросов, как поддержание мира на Балканах.
В-пятых, американский народ действительно заинтересован в том, чтобы не допустить нового холокоста, как это произошло в Руанде в 1994 году. Мы должны делать больше для организации предотвращения и реагирования на реальные случаи геноцида. К сожалению, конвенция о геноциде написана настолько вольно, а само слово настолько злоупотребляется в политических целях, что существует опасность превращения этого термина в тривиальный, когда он будет применяться к любым преступлениям на почве ненависти. Мы должны следовать рекомендациям исследования, проведенного ООН в 1985 г., которое рекомендовало «для того, чтобы концепция геноцида не была девальвирована или размыта раздуванием числа случаев… необходимо учитывать как пропорциональные масштабы, так и общую численность». Независимо от формулировок конвенции и усилий партизан в конкретных случаях, мы должны сосредоточить наши военные действия на случаях намерения уничтожить большую численность народа.
Наконец, следует с большой осторожностью относиться к вмешательству в гражданские войны за самоопределение, например, к требованиям об отделении, выдвигаемым группами населения в Индонезии, Центральной Азии или во многих африканских странах.
Втянутые в войну по другим причинам, как и в вышеупомянутых случаях, мы должны по возможности избегать вставать на сторону этнических групп. Албанцы, убивающие мирных сербов после войны в Косово, не более оправданы, чем сербы, убивающие мирных албанцев до войны. В мире, где насчитывается около десяти тысяч этнических и языковых групп и всего около двухсот государств, принцип самоопределения таит в себе угрозу огромного насилия. Он опасен своей двусмысленностью с точки зрения морали. Зверства часто совершаются активистами обеих сторон (взаимный геноцид), и прецедент, который мы создадим, одобрив общее право на самоопределение, может иметь катастрофические последствия.
Ни одно из этих правил не решит всех проблем, связанных с определением наших национальных интересов в сложных случаях. Они привели бы к вмешательству в дела бывшей Югославии и более решительным действиям в Руанде, но привели бы к более серьезным последствиям в Сомали и ко многим гражданским войнам в Африке. Между тем как быть 911-м в мире и сидеть на обочине, нам необходимо иметь некоторые такие правила, которые помогут нам объединить наши стратегические, экономические и правозащитные интересы в устойчивую внешнюю политику.
Нахождение формулы, позволяющей определять, когда гуманитарная интервенция оправдана, является необходимым, но недостаточным условием для интеграции прав человека во внешнюю политику. То, как мы ведем себя дома, также имеет значение. Amnesty International слишком резко заявляет, что «сегодня США так же часто препятствуют соблюдению прав человека, как и защищают их», но, игнорируя или отказываясь ратифицировать договоры по правам человека (например, касающиеся экономических, социальных и культурных прав и дискриминации женщин).
Иногда причины нашего нежелания ратифицировать договоры по правам человека (например, по экономическим, социальным, культурным правам и дискриминации женщин) оказываются незначительными, в то время как издержки для нашей репутации весьма существенны. Например, Соединенным Штатам потребовалось шесть лет, чтобы подписать Протокол о вовлечении детей в вооруженные конфликты, поскольку Пентагон хотел вербовать семнадцатилетних (с разрешения родителей). Оказалось, что это коснулось менее 3 тыс. из 1,4 млн. американцев, находящихся в военной форме.
Продвижение демократии также является национальным интересом и источником «мягкой силы», хотя здесь роль силы обычно не столь значительна, а процесс носит более долгосрочный характер. Соединенные Штаты заинтересованы в развитии демократии как с идеологической, так и с прагматической точки зрения. Хотя утверждение о том, что демократические страны никогда не вступают в войну друг с другом, слишком просто, трудно найти случаи, когда либеральные демократии делали это. Нелиберальные популистские демократии, такие как Перу, Эквадор, Венесуэла или Иран, или страны, проходящие ранние стадии демократизации, могут стать опасными, но либеральные демократии с меньшей вероятностью будут производить беженцев или участвовать в терроризме. Заявление президента Клинтона, сделанное в 1995 г., о том, что «в конечном итоге наилучшей стратегией обеспечения нашей безопасности и построения прочного мира является содействие развитию демократии в других странах», имеет под собой основу, если подходить к нему с оговорками, о которых мы уже говорили. Главное — следовать тактике, которая может принести успех в долгосрочной перспективе и не повлечь за собой незначительных затрат на другие внешнеполитические цели в ближайшей перспективе.
В начале XX века США входили в число немногих демократических государств. С тех пор их число, хотя и с неудачами, впечатляюще выросло. Третья волна демократизации началась в Южной Европе в 1970-х годах, в 1980-х распространилась на Латинскую Америку и часть Азии, а в 1990-х охватила Восточную Европу. До 1980-х годов Соединенные Штаты не оказывали широкой помощи демократии, но начиная с администраций Рейгана и Клинтона такая помощь стала целенаправленным инструментом политики. К середине 1990-х гг. целый ряд американских ведомств (Госдепартамент, Министерство обороны, AID, Министерство юстиции, Национальный фонд поддержки демократии) потратили на эту работу более 700 млн. долл. Наша экономическая и «мягкая сила» помогает продвигать демократические ценности, и в то же время наша вера в права человека и демократию способствует укреплению нашей «мягкой силы».
Один полюс или много?
Как мы должны взаимодействовать с другими странами? Существует три основных подхода: изоляция, односторонность и многосторонность. Изоляционизм сохраняется в общественном мнении, но сегодня он не является основным стратегическим вариантом американской внешней политики. В ответ на террористические атаки в сентябре 2001 года некоторые предложили сократить участие в иностранных делах, но большинство осознало, что такая политика не только не уменьшит нашу уязвимость, но даже может ее усугубить. Основные линии борьбы проходят среди интернационалистов, между сторонниками одностороннего подхода и теми, кто предпочитает многостороннюю тактику. По выражению Уильяма Сафира, «уни- не изо-». Не желая казаться властными, мы можем слишком быстро отказаться от лидерства, потакая завистливой толпе». Конечно, различия — это вопрос степени, и чистых односторонников или многосторонников практически не существует. Когда первые действия администрации Буша вызвали крики возмущения по поводу односторонности, президент отказался от этого ярлыка, а представители Государственного департамента охарактеризовали позицию администрации как избирательный муль-тилатерализм. Однако на этих двух концах спектра закреплены разные представления о степени свободы выбора, которая вытекает из позиции Америки в современном мире. Ниже я предложу некоторые правила для «золотой середины».
Некоторые сторонники одностороннего подхода выступают за напористый подход к продвижению американских ценностей по принципу «проклятые торпеды». Они видят опасность в ослаблении нашей внутренней воли и путанице в наших целях, которые должны заключаться в том, чтобы превратить однополярный момент «в однополярную эру». С этой точки зрения, принципиальной целью американской внешней политики должна быть смена режима в недемократических странах, таких как Ирак, Северная Корея и Китай. Односторонники считают, что наши намерения хороши, американская гегемония благожелательна, и на этом следует закончить дискуссию. Мультилатерализм означает «погружение американской воли в кашу коллегиального принятия решений — вы приговорили себя к реагированию на события или передаче ответственности многоязычным комитетам с причудливыми аббревиатурами». Они утверждают, что «главным предметом спора между США и теми, кто выражает несогласие с их гегемонией, является не американское «высокомерие». Это неизбежная реальность американской власти в ее многочисленных формах. Те, кто предполагает, что эти международные недовольства могут быть каким-то образом устранены более сдержанной американской внешней политикой, пребывают в приятных заблуждениях».
Но американцы не застрахованы от высокомерия, и у нас нет ответов на все вопросы. Даже если бы это оказалось правдой, действовать в соответствии с такой идеей было бы опасно. «Ведь если бы мы действительно действовали не только в своих, но и в чужих интересах, то, по всей видимости, отводили бы другим существенную роль и, таким образом, перешли бы к той или иной форме многосторонних отношений. В конце концов, предполагается, что другие знают свои интересы лучше, чем мы сами». Как верно заметил один сочувствующий европеец: «От морского права до Киотского протокола, от конвенции по биоразнообразию до экстерриториального применения торгового эмбарго против Кубы или Ирана, от грубых призывов к реформе Всемирного банка и Международного валютного фонда до Международного уголовного суда: Американский унилатерализм предстает как вездесущий синдром, пронизывающий мировую политику». Когда Конгресс законодательно ввел жесткие санкции против иностранных компаний, ведущих бизнес со странами, которые не нравятся США, министр иностранных дел Канады пожаловался: «Это издевательство, но в Америке это называют «глобальным лидерством».
Другие сторонники односторонних действий (их иногда называют суверенистами) делают акцент не столько на продвижении американских ценностей, сколько на их защите, и иногда получают поддержку от значительного меньшинства изоляционистов, которое все еще существует в нашей стране. По мнению одного из них, самая сильная и богатая страна в мире может позволить себе защищать свой суверенитет. «Америка, которая отстраняется от участия в различных международных акциях, не считает, что тем самым она отгораживается от остального мира. Напротив, у нас есть все основания ожидать, что другие страны, жаждущие доступа на американские рынки и стремящиеся к другим соглашениям о сотрудничестве с США, будут часто приспосабливаться к американским предпочтениям». С этой точки зрения, американцы должны противостоять вторжению международного права, особенно претензий на универсальную юрисдикцию. Вместо этого «Соединенные Штаты должны решительно отстаивать национальный суверенитет — основу, на которой строится демократия и самоуправление, — как фундаментальный организующий принцип международной системы». Или, как предупреждал сенатор Джесси Хелмс, Организация Объединенных Наций может быть полезным инструментом для обеспечения мировой роли Америки, но если она «стремится утвердиться в качестве центрального морального авторитета нового международного порядка… то это ведет к конфронтации и, что еще важнее, к окончательному выходу США».
Эта борьба между многосторонниками и односторонниками, часто разыгрывающаяся в борьбе между президентом и Конгрессом, привела к некоторой шизофрении американской внешней политики. Соединенные Штаты сыграли заметную роль в продвижении таких многосторонних проектов, как Договор о морском праве, Договор о всеобъемлющем запрещении испытаний, Договор о наземных минах, Международный уголовный суд, Киотский протокол по изменению климата и другие, но не смогли добиться их ратификации Конгрессом. В некоторых случаях результатом стало то, что журнал The Economist называет «параллельным унилатерализмом — готовностью следовать международным соглашениям, но только до тех пор, пока они устраивают Америку, которая готова проводить политику вне их рамок. Например, США заявляют о юрисдикционных ограничениях нератифицированного Договора по морскому праву. Они взяли на себя обязательство не возобновлять испытания ядерного оружия, но из-за одностороннего характера этого решения они не получают преимуществ проверки и возможности связывать других. В других случаях, например, с противопехотными минами, США утверждали, что они нужны им для защиты от танков в Корее, однако они провели исследования нового типа мин, которые могут позволить им присоединиться к Конвенции к 2006 г. В случае с Киотским протоколом президент Буш отказался вести переговоры и императивно объявил его «мертвым». Результатом стала реакция иностранцев, вызвавшая разочарование и гнев, что подорвало нашу «мягкую силу».
В ходе политической кампании 2000 года Джордж Буш-младший метко охарактеризовал сложившуюся ситуацию: «Наша страна сейчас стоит одна в мире с точки зрения силы. И поэтому мы должны быть скромными и в то же время демонстрировать свою силу таким образом, чтобы она способствовала свободе»… Если мы будем высокомерной нацией, они будут воспринимать нас именно так, но если мы будем смиренной нацией, они будут уважать нас». Однако наши союзники и другие иностранные государства сочли первые действия его администрации высокомерно односторонними. Уже через несколько месяцев европейские союзники Америки присоединились к другим странам и впервые отказались переизбрать США в Комиссию ООН по правам человека. Министр обороны Дональд Рамсфелд заявил, что «благодарность ушла», а государственный секретарь Колин Пауэлл объяснил, что «обвинение в «единственной сверхдержаве» всегда на слуху, и это, возможно, повлияло на некоторых»… Когда у них есть возможность нас подколоть, они пытаются это сделать». Палата представителей отреагировала на это голосованием об отказе от финансирования ООН. Однако ситуация была более сложной, чем признавалось в таких ответах.
В начале прошлого века, когда Америка поднималась к мировому могуществу, Тедди Рузвельт советовал говорить тихо, но иметь при себе большую дубинку. Теперь, когда у нас есть палка, мы должны уделять больше внимания первой части его наставления. И нам нужно не только говорить тише, но и слушать внимательнее. Как объяснил годом ранее Крис Паттен, комиссар ЕС по внешним связям и бывший лидер британских консерваторов, США — их верный друг, которым есть чем восхищаться, «но есть и множество областей, в которых, на мой взгляд, они ошибаются: ООН, например, экологическая политика, стремление к экстерриториальным полномочиям в сочетании с невралгической враждебностью к любым внешним авторитетам в их собственных делах». По словам одного из обозревателей, в начале своей администрации президент Буш «стремился доказать свою собственную теорию о том, что высокомерие вызывает недовольство страны, которая задолго до его прихода уже была самой заметной и удобной мишенью в мире».
Соединенные Штаты должны стремиться к многостороннему сотрудничеству с другими странами в решении глобальных проблем, когда это возможно. Я согласен с мнением двухпартийной комиссии по национальной безопасности, возглавляемой бывшими сенаторами Гэри Хартом и Уорреном Рудманом, которая недавно пришла к выводу, что «новые державы — либо самостоятельно, либо в коалиции — будут все больше ограничивать возможности США на региональном уровне и ограничивать их стратегическое влияние. В результате мы останемся ограниченными в своей способности навязывать свою волю и будем уязвимы для все более широкого спектра угроз». Границы станут более проницаемыми, быстрый прогресс в области информационных и биотехнологий создаст новые уязвимости, США станут «все более уязвимыми для враждебного нападения на американскую родину, а военное превосходство США не сможет полностью защитить страну.
Это означает, что мы должны разработать многосторонние законы и институты, сдерживающие других и создающие основу для сотрудничества. По словам комиссии Харта-Рудмана, «Америка не может лечить и продвигать свои собственные интересы в изоляции». Как показали террористические атаки 11 сентября, даже сверхдержаве нужны друзья.
Конечно, многосторонность может быть использована малыми государствами как стратегия для того, чтобы привязать к себе США, как Гулливера к лилипутам. Неудивительно, что Франция предпочитает многополярный и многосторонний мир, а менее развитые страны считают, что многосторонность отвечает их интересам, поскольку дает им определенные рычаги воздействия на США. Но это не означает, что многосторонность в целом не отвечает и американским интересам. «Опираясь в своих действиях на правовую основу (и принимая соответствующие ограничения), мы можем сделать так, что другим будет легче смириться с продолжением использования нашей непропорциональной власти».
Многосторонний подход связан с издержками, но в целом они перевешиваются преимуществами. Международные правила связывают Соединенные Штаты и ограничивают нашу свободу действий в краткосрочной перспективе, но они также служат нашим интересам, связывая и других. Американцы должны использовать свою власть сейчас, чтобы сформировать институты, которые будут служить нашим долгосрочным национальным интересам в укреплении международного порядка. «Поскольку нет достаточных оснований полагать, что средства политики будут увеличены, нам остается полагаться на более тесное сотрудничество с другими. Но более тесное сотрудничество с другими будет означать, что наша свобода действий сузится». Не только чрезмерная односторонность может навредить нам; многосторонность часто является наилучшим способом достижения наших долгосрочных целей.
Действия по формированию многостороннего подхода уже сейчас — это хорошая инвестиция в наше будущее. Сегодня, как мы видим, «обеспокоенные государства делают небольшие шаги, создавая альтернативы союзу с Соединенными Штатами. Эти небольшие шаги могут не выглядеть важными сегодня, но в конечном итоге почва сдвинется с места, и послевоенный порядок, возглавляемый США, распадется и исчезнет». Этим тенденциям противостоит сама открытость американской системы. Плюралистическая и упорядоченная форма проведения внешней политики снижает количество неожиданностей. Возможности для иностранцев заявить о себе и повлиять на американскую политическую и государственную систему не только многочисленны, но и являются важным стимулом для создания альянса.
С тех пор как Афины превратили Делийскую лигу в империю, более мелкие союзники разрывались между опасениями, что их бросят или завлекут в ловушку. Тот факт, что американские союзники могут выразить свою озабоченность, помогает объяснить, почему американские союзы сохраняются так долго после того, как угрозы холодной войны отступили.
Другим элементом американского порядка, уменьшающим беспокойство по поводу асимметрии сил, является наше членство в сети многосторонних институтов — от ООН до НАТО. Некоторые называют это «институциональной сделкой». Ценой для Соединенных Штатов стало сокращение политической автономии Вашингтона, поскольку институциональные правила и совместное принятие решений уменьшили односторонние возможности США. Но то, что Вашингтон получил взамен, стоило этой цены. Партнеры Америки также были ограничены в своей автономии, но они могли действовать в мире, где власть США была более сдержанной и надежной. Если рассматривать многосторонность американского превосходства в свете конституционной сделки, то она является залогом его долговечности, поскольку снижает стимулы для создания союзов против нас. А поскольку ЕС является основным потенциальным соперником с точки зрения потенциала, идея свободных конституционных рамок между США и обществами, с которыми мы разделяем наибольшее количество ценностей, имеет смысл.
Конечно, не все многосторонние договоренности хороши и отвечают нашим интересам, и в определенных ситуациях Соединенным Штатам следует иногда использовать односторонние тактики, о которых я расскажу ниже. Презумпция в пользу многосторонности, которую я рекомендую, не обязательно должна быть смирительной рубашкой. Ричард Хаасс, директор по планированию политики Госдепартамента, говорит: «То, что вы получите от этой администрации, — это «многосторонность по меню». Мы будем рассматривать каждое соглашение и принимать решение, а не выработаем широкий подход». Как же американцам выбирать между односторонней и многосторонней тактикой? Вот семь тестов, которые следует рассмотреть.
Во-первых, в случаях, затрагивающих жизненно важные интересы выживания, мы не должны исключать односторонних действий, хотя, по возможности, нам следует искать международную поддержку этих действий. Самым ярким примером за последние полвека стал Кубинский ракетный кризис 1962 года. Американские лидеры сочли необходимым рассмотреть возможность одностороннего применения силы, хотя важно отметить, что президент Кеннеди также стремился заручиться легитимностью мнения, выраженного на многосторонних форумах, таких как ООН и Организация американских государств. Удары по лагерям и убежищам террористов являются актуальным примером, но и в этом случае односторонние действия лучше всего подкреплять многосторонней поддержкой.
Во-вторых, мы должны с осторожностью относиться к многосторонним договоренностям, которые препятствуют нашей способности устанавливать стабильный мир в нестабильных регионах. В силу своей глобальной военной роли Соединенные Штаты иногда имеют интересы и уязвимости, отличные от интересов и уязвимостей более мелких государств с более ограниченными интересами, например, роль мин в предотвращении пересечения северокорейскими танками демилитаризованной зоны в Южной Корее. Таким образом, многосторонний договор о запрете наземных мин было легче подписать другим странам. Как уже отмечалось, США объявили, что будут работать над созданием новых мин, которые позволят им подписать договор к 2006 году. Аналогичным образом, учитывая глобальную роль американских вооруженных сил, если процедуры Международного уголовного суда не будут уточнены для обеспечения защиты американских военнослужащих от необоснованных обвинений в военных преступлениях, это может удержать США от участия в общественно полезной миротворческой деятельности. Предложенные в настоящее время процедуры МУС наделяют США основной юрисдикцией в отношении предполагаемых военных преступлений американских военнослужащих, однако сохраняется опасность того, что в случаях, когда США не найдут доказательств, слишком ретивые прокуроры, подстрекаемые враждебными неправительственными организациями, смогут доказать свою правоту. Мы должны добиваться дальнейших гарантий, таких как уточняющие заявления Совета Безопасности ООН. Хотя у МУС есть проблемы, помощь в формировании его процедур была бы лучшей политикой, чем потворство текущей тенденции к национальным претензиям на универсальную юрисдикцию, которые развиваются ситуативно, вне нашего контроля.
В-третьих, односторонняя тактика иногда помогает подвести других к компромиссам, отвечающим многосторонним интересам. Многосторонность свободной торговли и международного золотого стандарта в XIX веке была достигнута не многосторонними средствами, а односторонними действиями Великобритании, открывшей свои рынки и поддерживавшей стабильность своей валюты. Относительная открытость Америки после 1945 года и, совсем недавно, торговое законодательство, угрожавшее односторонними санкциями в случае отказа других стран от переговоров, помогли создать условия, подтолкнувшие другие страны к созданию механизма разрешения споров в рамках ВТО. Иногда Соединенные Штаты достаточно велики, чтобы устанавливать высокие стандарты и добиваться их соблюдения.
Например, более жесткое регулирование финансовых рынков. Такие действия могут привести к созданию более высоких международных стандартов. Ключевым моментом является то, были ли односторонние действия направлены на достижение глобального общественного блага.
Киотский протокол, который доставил президенту Бушу столько неприятностей в начале его президентства, мог бы стать еще одним примером, если бы с ним поступили по-другому. Многие, кто признает реальность глобального потепления и поддерживает Рамочную конвенцию об изменении климата (соглашение, подписанное в Рио-де-Жанейро президентом Джорджем Бушем и ратифицированное Сенатом в 1992 г.), считали, что Киотское соглашение имеет серьезные недостатки, поскольку не включает развивающиеся страны и потому, что его цель по сокращению выбросов, по мнению журнала The Economist, «не может быть достигнута иначе как за счет разорительных затрат, и, возможно, даже не тогда». Более долгосрочный план, основанный на мягком сокращении выбросов на начальном этапе и более жестких целях на более отдаленном этапе, предоставит время для корректировки запасов капитала и рыночных инструментов, таких как торгуемые пермиты, для снижения затрат на сокращение выбросов. Он также снизит компромисс с экономическим ростом, от которого выигрывает широкий круг стран, включая бедные. Если бы администрация Буша, вместо того чтобы сопротивляться научным данным и резко объявить протокол мертвым по причине внутренних интересов, заявила: «Мы будем работать над внутренней энергетической политикой, направленной на сокращение выбросов, и в то же время сотрудничать с вами в поисках лучшего договора», ее первоначальный односторонний подход, вероятно, способствовал бы продвижению многосторонних интересов.
В-четвертых, Соединенные Штаты должны отвергать многосторонние инициативы, которые являются рецептом бездействия, поощряют чужие корыстные интересы или противоречат нашим ценностям. Новый международный информационный порядок, предложенный Организацией ООН по вопросам образования, науки и культуры (ООН-ЭСКО) в 1970-х годах, помог бы авторитарным правительствам ограничить свободу прессы. Аналогичным образом, Новый международный экологический порядок, предложенный Генеральной Ассамблеей в то же время, помешал бы общественному благу — открытым рынкам. Иногда многосторонние процедуры становятся препятствием — например, усилия России и Китая по предотвращению санкционирования Советом Безопасности вмешательства с целью прекращения нарушений прав человека в Косово в 1999 году. В конечном итоге США решили действовать без санкции Совета Безопасности.
Но даже в этом случае американское вмешательство не было чисто односторонним, а осуществлялось при мощной поддержке наших союзников по НАТО. В-пятых, многосторонность необходима в тех вопросах, которые по своей сути являются кооперативными и не могут быть решены Соединенными Штатами без помощи других стран. Изменение климата — прекрасный пример. Глобальное потепление обойдется нам дорого, но его нельзя предотвратить, если Соединенные Штаты в одиночку сократят выбросы углекислого газа, метана и твердых частиц. Соединенные Штаты являются крупнейшим источником таких агентов потепления, но три четверти их выбросов происходят за пределами нашей страны. Без сотрудничества эта проблема нам не под силу. То же самое можно сказать и о длинном списке проблем: распространение инфекционных заболеваний, стабильность мировых финансовых рынков, система международной торговли, распространение оружия массового поражения, торговля наркотиками, международные преступные синдикаты, транснациональный терроризм. Все эти проблемы оказывают серьезное влияние на американцев, и контроль над ними относится к числу важных национальных интересов, но не может быть достигнут иначе, как многосторонними средствами.
В-шестых, к многостороннему подходу следует стремиться как к средству заставить других разделить бремя и принять идею предоставления общественных благ. Разделение помогает укрепить приверженность общим ценностям. Даже в военном плане Соединенные Штаты редко должны вмешиваться в ситуацию в одиночку. Это не только соответствует предпочтениям американской общественности, но и имеет практические последствия. Соединенные Штаты оплачивают незначительную часть расходов на миротворческие операции ООН и НАТО, а легитимность многостороннего «зонтика» снижает побочные политические издержки нашей «мягкой силы».
В-седьмых, выбирая между многосторонней и односторонней тактикой, мы должны учитывать последствия этого решения для нашей «мягкой силы». Если мы будем продолжать определять нашу мощь в военных терминах, мы можем не понять необходимости инвестирования в другие инструменты. Как мы убедились, «мягкая сила» приобретает все большее значение, однако она хрупка и может быть разрушена чрезмерной односторонностью и напористостью. При выборе многосторонней или односторонней тактики, а также при присоединении к определенным многосторонним инициативам или отказе от них мы должны учитывать, как мы объясним это другим и как это отразится на нашей «мягкой силе».
Одним словом, американская внешняя политика в глобальную информационную эпоху должна в целом отдавать предпочтение многосторонности, но не всем многосторонним идеям. Временами нам придется действовать в одиночку. Если мы делаем это, преследуя общественные блага, то характер наших целей может заменить средства для легитимации нашей власти в глазах других. С другой стороны, если новые сторонники односторонних действий попытаются превратить односторонность из временной тактики в полноценную стратегию, их ждет неудача по трем причинам: (1) многосторонний характер ряда важных транснациональных проблем в глобальную эпоху, (2) дорогостоящие последствия для нашей «мягкой силы» и (3) изменение природы суверенитета.
Суверенитет, демократия и глобальные институты
Как мы видели в главе 3, на данном этапе истории демократия лучше всего работает в суверенных национальных государствах, и это, скорее всего, будет меняться лишь постепенно. Предоставление слишком больших полномочий глобальным институтам может привести к утрате демократии в принятии решений как в США, так и в других странах. Однако суверенитет — понятие скользкое. Те, кто выступает против многостороннего подхода, определяют суверенитет узко — как внутреннюю власть и контроль. Но, как мы убедились, односторонний контроль в некоторых глобальных вопросах может быть невозможен. В тех случаях, когда мы не обладаем односторонними возможностями для достижения желаемых результатов, наш суверенный контроль может быть усилен за счет добросовестного участия в режимах, составляющих суть международной жизни.
В главах 2 и 3 мы увидели, что суверенитет остается важным, но его содержание меняется под влиянием транснациональных сил информации и глобализации. Суверенные государства всегда были в той или иной степени проницаемыми, но сегодня, как никогда ранее, мы не можем защитить свою родину, просто защищая свои границы. Как мы убедились после сентября 2001 г., единственным способом борьбы со многими транснациональными вторжениями является передовая оборона, включающая сотрудничество в области разведки и правоохранительной деятельности с другими странами за их границами и внутри наших. Правительства других стран зачастую обладают лучшими возможностями для выявления и ареста террористов. Их сотрудничество крайне важно, и его получение будет зависеть как от нашей жесткой, так и от мягкой силы.
Транснациональные отношения и множественная идентичность также подрывают нашу непроницаемость. Кто мы такие, определить сложнее, когда японские фирмы являются основными экспортерами из США, американские компании производят за рубежом больше, чем экспортируют, а среди неправительственных организаций и политических лидеров, добивавшихся заключения договора по минам, было много американцев, включая видных сенаторов. Смешанные коалиции пересекают границы, и цена их остановки будет запредельной с точки зрения наших основных демократических ценностей и гражданских свобод.
Некоторые суверенисты считают, что «Америка не обязана играть по правилам, по которым играют все остальные, потому что никто не может заставить ее играть по ним — кроме того, у нее есть свой собственный набор более важных правил». Но издержки высоки с точки зрения неприятия американского лидерства государствами, которые в противном случае прислушались бы к нашему мнению, а также с точки зрения нашей неспособности достичь всех наших целей в одиночку. Кроме того, американские корпорации уязвимы для реакции иностранных государств и НПО, и когда они пострадают, то будут требовать от правительства помощи на национальном уровне или на уровне штатов. Как заметил обозреватель Том Фридман, умные активисты говорят: «Хорошо, вы хотите поиграть в рынки? Давайте поиграем».
После того как компания Exxon поддержала идею администрации Буша об уничтожении Киотского протокола, активисты в Европе начали бойкот ее продукции. С другой стороны, компании Shell и BP вышли из лобби нефтяной промышленности, которое отвергало изменение климата. А американские корпорации направляют армии лоббистов в Брюссель и Женеву, где ЕС, ВТО и Международный союз электросвязи формируют новые глобальные правила по таким вопросам, как электронная торговля, интеллектуальная собственность, и технические стандарты. «Ни одно правительство, каким бы могущественным оно ни было, не может в одностороннем порядке навязать или обеспечить выполнение своей воли по этим вопросам. В них задействовано слишком много участников и интересов в слишком большом количестве стран, чтобы их можно было подчинить грубой гегемонистской силе». И когда наш отказ от сотрудничества выглядит узкокорыстным и высокомерным, мы лишаемся своей «мягкой силы». Последовательно одностороннее отношение к суверенитету окажется слишком дорогостоящим.
В то же время проблема демократической подотчетности многосторонних институтов, рассмотренная в главе 3, остается актуальной. Как отмечает юрист Каль Раустиала, «именно процесс многостороннего законотворчества, а не его содержание, в значительной степени создает напряженность в отношении демократии и суверенитета… Угрозы суверенитету и демократии от многостороннего сотрудничества невелики, но они реальны». Вместо того чтобы отвергать такие институты, как советуют суверенисты, Соединенные Штаты должны сделать несколько вещей, чтобы ответить на опасения по поводу дефицита демократии и повысить подотчетность и легитимность многосторонних институтов и сетей, обеспечивающих необходимое управление глобализмом.
Наиболее важным, пожалуй, является попытка создать такие многосторонние институты, которые сохраняли бы как можно больше пространства для функционирования внутренних демократических процессов. Реальная политическая задача состоит в том, чтобы сделать мир безопасным для процветания различных типов национальных экономик. Ответ на этот вопрос включает в себя многосторонние процедуры, скромные барьеры и правила игры, позволяющие странам вновь вводить ограничения, если отказ от них ставит под угрозу законные национальные цели. Здесь показательна ВТО. Несмотря на то, что процедуры разрешения споров в ВТО затрагивают внутренний суверенитет, как уже говорилось выше, страна может отреагировать на внутренние демократические процессы и отклонить решение, если она готова выплатить тщательно ограниченную компенсацию торговым партнерам, пострадавшим от ее действий. А если страна все же нарушает свои торговые соглашения, процедура ограничивает спираль ответных мер, которая так разрушительно действовала на мировую экономику в 1930-е годы. В определенном смысле эта процедура подобна предохранителю в электрической системе дома — лучше, чтобы предохранитель перегорел, чем дом сгорел. Опасность, однако, заключается в том, что наши правительства будут легализовывать, а не вести переговоры по слишком многим торговым спорам, и в конечном итоге перегрузить институт, который, вопреки доводам протестующих, оставляет место для внутренних демократических процессов.
Кроме того, улучшение подотчетности может начаться внутри демократических стран. Если американский народ считает, что экологические стандарты не учитываются должным образом на встречах ВТО в Женеве, мы можем оказать давление на наше правительство, чтобы включить в состав делегаций представителей EPA. Конгресс может проводить слушания до или после заседаний, а законодатели могут сами стать членами национальных делегаций в различных организациях.
Кроме того, американцы должны понимать, что демократическая подотчетность может быть весьма опосредованной. Даже в хорошо функционирующих демократических государствах подотчетность обеспечивается множеством способов, а не только голосованием. Например, в США Верховный суд и Федеральная резервная система реагируют на выборы лишь опосредованно, через длинную цепочку делегирования полномочий. Профессиональные нормы и стандарты также помогают обеспечить подотчетность судей и банкиров. Сотрудники МВФ и Всемирного банка подотчетны исполнительным директорам, которые подотчетны правительствам. В принципе, нет никаких оснований считать, что косвенная подотчетность несовместима с демократией или что к международным институтам должны предъявляться более высокие требования, чем к национальным.
Повышение прозрачности, т. е. сокращение секретности процедур, необходимо для того, чтобы международные институты были подотчетны. Помимо голосования, люди в демократических странах общаются и обсуждают проблемы с помощью различных средств — от писем и опросов до акций протеста. Группы интересов и свободная пресса играют важную роль в обеспечении прозрачности нашей внутренней демократической политики. Мы называем прессу важнейшей четвертой ветвью власти, и эту роль пресса и НПО могут играть и на международном уровне. НПО являются самоизбранными, а не демократически избранными, но они могут играть позитивную роль в повышении прозрачности. Они заслуживают права голоса, но не права голоса. Для того чтобы они могли выполнять эту роль, им необходимо предоставлять информацию и вовлекать их в диалог с институтами. В некоторых случаях, таких как судебные процедуры или рыночные интервенции, нереально предоставить информацию заранее, но впоследствии можно предоставлять отчеты и обоснования решений для комментариев и критики, как это делают ФРС и Верховный суд в нашей внутренней политике.
Частный сектор также может внести свой вклад в обеспечение подотчетности. Частные ассоциации и кодексы, подобные тем, что были созданы международной химической промышленностью после взрыва завода компании Union Car- bide в индийском городе Бхопал в 1984 г., могут предотвратить гонку стандартов на дно. Практика «называния и порицания» помогла потребителям привлечь к ответственности транснациональные компании в сфере производства игрушек и одежды, о чем свидетельствуют компании Mattel и Nike. И хотя люди имеют неравные голоса на рынках, после азиатского финансового кризиса подотчетность через рынки, возможно, привела к большему повышению прозрачности коррумпированных правительств, чем любые официальные соглашения. Открытые рынки могут помочь уменьшить недемократическую власть местных монополий и уменьшить власть закостеневших и невосприимчивых государственных бюрократий, особенно в странах, где парламенты слабы. Более того, усилия вендоров по повышению прозрачности и правовой предсказуемости могут иметь благотворное побочное влияние на политические институты.
Если мы хотим сохранить многосторонние институты, нам необходимо участвовать в экспериментах, направленных на повышение подотчетности. Транспарентность очень важна, и международные организации могут обеспечить более широкий доступ, даже если это потребует отсроченного обнародования документов, как это практикуется в Верховном суде и Федеральной резервной системе. НПО можно приглашать в качестве наблюдателей (как это сделал Всемирный банк) или разрешить им подавать записки amicus curiae в делах о разрешении споров в ВТО (хотя такая привилегия может быть предоставлена только тем, кто прозрачен в отношении своего членства и финансов). В некоторых случаях, например в Корпорации по присвоению имен и номеров в Интернете (ICANN, зарегистрированной как некоммерческая организация в соответствии с законодательством штата Калифорния), эксперименты с прямым голосованием членов совета директоров могут оказаться плодотворными, хотя опасность захвата совета хорошо организованными группами интересов остается проблемой. Другими направлениями для изучения являются гибридные сетевые организации, объединяющие представителей правительственных, межправительственных и неправительственных организаций, такие как Всемирная комиссия по плотинам или Глобальный договор Кофи Аннана.
Конгрессмены могли бы посещать собрания парламентариев, связанных с некоторыми организациями, для проведения слушаний и получения информации, даже если бы не голосовали (по причинам, указанным ранее).
Не существует единого ответа на вопрос о том, как совместить необходимые глобальные многосторонние институты с демократической ответственностью. Высокотехничные организации могут быть способны обеспечить свою легитимность только за счет своей эффективности. Но чем больше институт имеет дело с широкими ценностями, тем большее значение приобретает легитимность демократической подотчетности. Американцам, озабоченным вопросами демократии, придется более тщательно продумать нормы и процедуры управления процессом глобализации. Требования об отказе от участия в выборах, прямых выборах или контроле со стороны невыборных НПО не решат проблему. Изменения в процессах, повышающие прозрачность и использующие многочисленные формы подотчетности, существующие в современных демократических государствах, будут необходимы для сохранения многосторонних возможностей, которые понадобятся нам для решения глобальных проблем.
Взгляд в будущее
Пробуждение от сентября 2001 г. означает, что американцы вряд ли вернутся к самоуспокоенности, которая была характерна для первого десятилетия после окончания холодной войны. Если мы будем эффективно реагировать, то вряд ли террористы смогут разрушить американскую мощь, но кампания против терроризма потребует длительных и последовательных усилий. В то же время Соединенные Штаты вряд ли столкнутся с вызовом своему превосходству, если только они не будут действовать настолько самонадеянно, что помогут другим государствам преодолеть встроенные в них ограничения. Единственным субъектом, способным бросить вызов Соединенным Штатам в ближайшем будущем, является Европейский Союз, если он превратится в тесную федерацию с серьезным военным потенциалом и если отношения по ту сторону Атлантики будут ухудшены. Такой исход возможен, но для его реализации потребуются серьезные изменения в Европе и значительная неэффективность американской политики. Тем не менее, даже в отсутствие такого вызова уменьшение взаимозаменяемости военной мощи в глобальную информационную эпоху означает, что Европа уже имеет все возможности для того, чтобы уравновесить США на экономической и транснациональной шахматных досках. Даже при отсутствии военного баланса сил другие страны могут быть вынуждены сотрудничать, чтобы предпринять действия, направленные на достижение американских целей. Или, как говорит французский критик Доминик Муази, «глобальная эпоха не изменила того факта, что без США в мире ничего нельзя сделать. А множественность новых участников означает, что Соединенные Штаты мало чего могут добиться в одиночку».
Соединенные Штаты могут извлечь полезные уроки стратегии предоставления общественных благ из истории Pax Britannica. Один австралийский аналитик, возможно, прав, считая, что если Соединенные Штаты хорошо разыграют свои карты и будут действовать не как солист, а как лидер концерта наций, то «Pax Americana по своей продолжительности может… стать скорее Pax Romana, чем Pax Britannica». Если так, то наша «мягкая сила» сыграет важную роль. Как утверждал Генри Киссинджер, исторический тест для США будет заключаться в том, сможем ли мы превратить нашу нынешнюю доминирующую силу в международный консенсус, а наши принципы — в общепринятые международные нормы. Именно такого величия достигли в свое время Рим и Британия.
В отличие от Британии, Рим пал не в результате создания новой империи, а в результате внутреннего разложения и смерти от тысячи порезов со стороны различных варварских групп. В главе 4 мы увидели, что, хотя внутренний распад возможен, ни одна из часто упоминаемых тенденций не указывает на него в настоящее время. В начале века, несмотря на угрозы террористов, американцы настроены как позитивно, так и реалистично. Первоначальная реакция на сентябрь 2001 года была воодушевляющей.
Общественность не перешла к изоляционизму, а Конгресс и администрация ограничили свои односторонние действия. Общественность также реалистично оценивает пределы американской мощи и выражает готовность поделиться ею. «Если 28 % считают, что Америка останется главной мировой державой в ближайшие 100 лет, то 61 % полагает, что США разделят этот статус с несколькими другими странами. (Менее чем каждый десятый считает, что США перестанут быть ведущей державой)». Значительное большинство опрошенных выступает против чисто одностороннего подхода. «Более двух третей населения в принципе против того, чтобы США действовали за рубежом в одиночку, без поддержки других стран». Американская общественность, похоже, интуитивно чувствует, что такое «мягкая сила», даже если этот термин ей незнаком.
С другой стороны, исключить варваров становится все труднее. Драматически снижающаяся стоимость коммуникаций, рост транснациональных доменов (в том числе Интернета), преодолевающих границы, дедемократизация технологий, в результате которой огромная разрушительная сила (некогда принадлежавшая исключительно государствам) оказывается в руках групп и отдельных людей, — все это говорит об исторически новых измерениях. В прошлом веке такие люди, как Гитлер, Сталин и Мао, нуждались в силе государства, чтобы творить великое зло. «В XXI веке такие мужчины и женщины будут в меньшей степени, чем в XX, связаны рамками государства и в меньшей степени будут вынуждены приобретать промышленный потенциал, чтобы сеять хаос… Очевидно, что порог, позволяющий небольшим группам или даже отдельным лицам наносить массовый ущерб тем, кого они считают своими врагами, резко снижается». Противодействие таким террористическим группам должно быть одним из главных приоритетов. Национальная оборона приобретает новое значение и новый смысл и потребует разумного сочетания жесткой и мягкой силы. Если такие группы произведут серию событий, связанных с еще большим разрушением и дезорганизацией общества, чем это произошло в сентябре 2001 г., то отношение американцев может кардинально измениться, хотя направление этих изменений трудно предсказать. Возможно, вернется изоляционизм, но не менее вероятна и более активная вовлеченность в мировые события.
При прочих равных условиях Соединенные Штаты имеют все шансы вновь стать ведущей державой в мировой политике в XXI веке и далее. Этот прогноз зависит от предположений, которые можно сформулировать. Так, например, предполагается, что в долгосрочной перспективе сохранится продуктивность американской экономики, что американское общество не будет разлагаться, что США сохранят свою военную мощь, но не станут чрезмерно милитаризованными, что американцы не будут настолько односторонними и высокомерными в своей силе, чтобы растратить значительный фонд «мягкой силы», что не произойдет какой-то катастрофической серии событий, которая глубоко изменит американские взгляды в изоляционистском направлении, и что американцы будут определять свои национальные интересы широко и дальновидно, с учетом глобальных интересов. Каждое из этих предположений может быть подвергнуто сомнению, но в настоящее время они представляются более правдоподобными, чем их альтернативы. Если эти предположения оправдаются, то Америка будет оставаться номером один, но даже в этом случае в глобальный информационный век номер один уже не будет таким, как раньше. Чтобы преуспеть в таком мире, Америка должна не только сохранять свою «жесткую силу», но и понимать, что такое «мягкая сила», и как сочетать их в достижении национальных и глобальных интересов.
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